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Vstupni ddaje

Cil metodiky

Cilem metodiky je sezndmit odbornou verejnost (pamatkare a projektanty) s praktickymi postupy, uplatiiovanymi
v procesu predprojektové a projektové pripravy obnovy kulturnich paméatek zahradniho uméni, zalozenych v mezivale¢né
dobé 20. stoleti. Metodika je rozsirena o kapitoly, jejichz cilem je seznamit uzivatele metodiky s historickym vyvojem
vilové zahrady a charakteristikou vilovych zahrad mezivale¢ného obdobi v Ceskoslovensku.

Vlastni metodika je formalné strukturovana do dil¢ich kapitol, vénovanych ziskavani historickych zdroji k resené
problematice, terénnimu prizkumu a specifikdm projektovani obnovy dila.

Popis uplatnéni metodiky

Predkladana metodika je uréena zejména odborné verejnosti — pamatkaram a projektanttm, stanovuje postupy
pro predprojektovou a projektovou piipravu obnovy historickych zahrad, které byly zalozeny v mezivale¢ném obdobi.
Poslouzi vsak také vlastnikim a uzivateldm paméatek zahradniho uméni, pro které rozsifuje mnozstvi informaci o pre-
hled historického vyvoje.

Srovnani novosti postupu

Publikace predstavuje novou metodiku, kterd svym obsahem nenavazuje na zadnou dfive vydanou. S ohledem na
silici zdjem o stavebni a zahradni architekturu predstavuje predkladand metodika novétorsky pocin, ktery prispéje
ke spravné interpretaci pamatek zahradniho uméni z mezivalecného obdobi a k ucinnégjsi aplikaci vychodisek pro
predprojektovou a projektovou piipravu obnovy zahrad sledovaného obdobi.

Archvélie z archivu Narodniho zemédélského muzea Praha a z pozstalosti Josefa Vanka v Chrudimi, pouzité v me-
todice, byly digitalizovany v ramci reseni projektu Zahradné-architektonicka tvorba v kontextu realizace cild narodniho
obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky (kéd DF13P010VV003), financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity ministerstva kultury Ceské republiky.



PREDMLUVA | 7

1. Pfredmluva

V posledni dobé sledujeme neustéle se zvySujici obecny zajem o tvorbu mezivale¢ného obdobi, zejména o architek-
turu. Odbornici jsou schopni charakterizovat jeji prednosti, soudobou vyspélost a na zékladé historickych prameni
provést jeji rekonstrukci. Je pochopitelné, ze tyto hodnotné budovy, zejména ty privatni, nemohly existovat bez zahradné
upraveného okoli. Z tohoto diivodu je vhodné, spolecné s rekonstrukci budov, pristoupit také k obnové prilehlého
zahradniho prostoru, ¢imz se zprostiedkuje souborny pohled na architekturu v jejim prirozeném prostredi.

Chceme-li charakterizovat urcitou etapu vyvoje lidské spolecnosti, pak je treba jeji vymezeni na ¢asové ose doplnit
posouzenim v SirSim déjinném vyvojovém kontextu. Ve vétsiné pripadd plynule navéazalo na predchozi vyvoj, ze
kterého ¢asto prejimalo zasadni principy, transformovalo je a pFichazelo s novymi trendy. Mnohdy také ,novy“ vyvoj
nepiimo reaguje na aktualni déjinné udélosti, jakymi byly napiiklad véale¢né konflikty, zmény spolecenské struktury atp.
O tom, jestli a jak bude hodnocena néktera z uplynulych etap umélecké Cinnosti, rozhoduje teprve budoucnost, ktera
pojmenovava, hodnoti a zejména dokéaze porovnavat vyvoj odvétvi v ¢ase. Zahradné architektonicka tvorba je v tomto
smyslu velmi zranitelna. Je schopna mnohem vyraznéji, nezli je tomu u jiného druhu uméni, a témér okamzité nega-
tivné reagovat na zmény. Jeji nasledna destrukce je pri nedostatecné péci o ni velice snadné a jakékoliv obnova velmi
komplikovana nebo vyloucena. Proto je velmi dulezité o pamatky zahradniho uméni permanentné pecovat.

Problematice studia mezivale¢né zahradni tvorby na tzemi CSR byla do soucasnych dni vénovana pomérné malé
pozornost. Zatim co z oblasti pé&e a identifikace stavebni architektury uplynulych slohovych a stylovych obdobi (secese,
kubismus, funkcionalismus...) existuje fada publikaci, v odvétvi zahradné architektonické tvorby tato dila chybi. Dopo-
sud zpracované a publikované prace jsou zamérené spise na konkrétni témata nebo na ranéjsi obdobi tvorby. Kromé
nékolika disertacnich a diplomovych praci, obhajenych na Zahradnické fakulté Mendelovy univerzity v Brné, a clankd
v Casopisech neni piehledné zpracovana tvorba ceskych, pripadné némeckych zahradnich architekt, pasobicich na
azemi 1. Ceskoslovenské republiky. Neexistence takové prace ztéuje &i téméF znemoziiuje uchovévat a obnovovat tuto
¢ast narodniho a kulturniho bohatstvi. Tento hendikep se snazi piekonat, mimo jiné, Zahradnicka fakulta Mendelovy
univerzity v Brné fesenim projektu Zahradné-architektonickd toorba v kontextu realizace cilt ndrodniho obrozeni behem
1. Ceskoslovenské republiky® a také tato metodicka pomiicka, uréena zejména pro odborné pracovniky statni pamétkové
péce doporucujici postupy k uchovani naseho kulturniho dédictvi, zejména pamatek zahradniho uméni. Pfirozené muize
byt vyuzita i projektanty a vlastniky nemovitosti, ktefi uvazuji provést obnovu objektu z tohoto obdobi.

Metodika se zaméFuje na uchovani té ¢asti odkazu nasich predku, kterou predstavuje vilova zahradné architektonickéa
tvorba, rozvijejici se na Gzemi nékdejsi Ceskoslovenské republiky (1918-1938). Metodika byla vytvoiena v souvislosti
s realizaci projektu Centrum obnovy pamétek architektury 20. stoleti (Integrovany operaéni program).

Autory textd metodiky jsou doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D., autorizovany architekt pro obor zahradni a krajinarska
architektura, vysokoskolsky pedagog - vedouci Ustavu biotechniky zelené Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity
v Brné, praktikujici projektant a zakladatel ateliéru FLORART a Ing. Roman Zamecnik, pracovnik Narodniho pamat-
kového Ustavu, zabyvajici se pamatkami zahradniho uméni a krajinnymi paméatkovymi zonami, védecko-vyzkumny
pracovnik pro studium komponované kulturni krajiny v Narodnim zemédélském muzeu Praha, védecko-vyzkumny
pracovnik a postgradualni student,? specializujici se na vilovou zahradné-architektonickou tvorbu mezivéle¢ného
obdobi v Ceskoslovensku.

1) Projekt (k6d DF13P010VV003) je financovan z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) v letech 2012-2017.
Je fesen Zahradnickou fakultou MENDELU ve spolupréci s Narodnim zemédélsky muzem Praha. Zaméfuje se na mapovéni a vyhodnocovani
tvorby zahradnich architektd pasobicich na Gzemi republiky zhruba v letech 1900-1950.

2) Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicka fakulta, Ustav biotechniky zelené.
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2. Metodicka vychodiska

2.1 Legislativa

V nasledujicim textu jsou obsazena doporuceni, jak postupovat pii obnové zahrad, které byly zalozeny za prvni
republiky a jsou chranény podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ochrana kulturnich pamatek se na evropském kontinentu dostala do centra pozornosti vlad statt v 19. stoleti.
Tehdy byl také definovan hlavni cil pamétkové péce - ve verejném zajmu uchovavat specifickou souéast kulturniho
dédictvi - kulturni pamatky® - pokud mozno co nejdéle v plvodnim stavu, na pavodnim misté a v plvodnim prostiedi,
aby se minimalizovalo zkreslovéni jejich vypovidajici hodnoty.”

Ustavnim zakladem pro ochranu kulturnich pamatek je ¢l. 34 odst. 2. Listiny zékladnich prav a svobod, jimi se
zarucuje kazdému pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi, a jeji ¢l. 35 odst. 3, podle néhoz nikdo nesmi pri vykonu
svych prav ohrozovat ani poskozovat zivotni prostredi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni paméatky
nad rémec stanoveny zakonem.®

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce ve znéni pozdéjsich predpist v § 9 odst. 1-4 definuje problema-
tiku ochrany a uzivani kulturnich pamatek. Ze znéni zakona je zfejmé, ze povinnost pecovat o kulturni pamatku méa
jednoznacné vlastnik pamatky, pripadné osoba nebo organizace, kterd paméatku uziva, jestlize to vyplyva z pravniho
vztahu mezi nim a vlastnikem. Ve znéni zakona je ovéem také zminéna povinnost obcani a organizaci, ktefi nejsou
vlastniky kulturni paméatky, aby se vyvarovali pocinani, které by mohlo ohrozit kulturni pamatku. Z § 10 stejného
zékona poté plynou skute¢nosti, které se uplatnuji v pfipadé nedodrzovani vyse uvedenych povinnosti vlastnikd nebo
uzivateld kulturni pamatky.

Pojmy historicka zahrada nebo historicky park v zékoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci obsazeny nejsou.
Setkavame se s nimi napi. v Koncepcich Géinnéj$i péée o pamétkovy fond v CR.

2.2 Mezinarodni dokumenty

Pojem historickd zahrada je definovan v Mezindrodni charté o historickych zahradach (Florentska charta, 1982),
ktera navazuje na Benatskou chartu, zaméfenou na stavebni pamatky. Podminkou pro oznaceni konkrétniho objektu
zahradné-krajinarské tvorby za historickou zahradu je dochovani alespon ¢asti jeji historické kompozice do soucasnosti.
V piipadé, ze zahrada Gplné zanikla, nebo pokud jsou k dispozici jen hypotetické prvky z jejiho postupného vyvoje, pak
nelze realizovat jeji rekonstrukci a sou¢asné pro ni dale vyuzivat termin historicka zahrada. Dilo, jez by se v tomto piipadé
inspirovalo z historickych forem a bylo vybudovano na mistech byvalé zahrady nebo na mistech, na nichz drive zadna
zahrada neexistovala, ma charakter evokace a nové kreace, nejde viak v zadném piipadé o historickou zahradu.?

3) Kulturni pozoruhodnost, véc nebo soubor véci prohlagené Ministerstvem kultury CR, ktera podléhé rezimu stanovenému zakonem. Nejcenn&jsi
kulturni pamétky prohlasuje vldda za Narodni kulturni pamatky. Jejich adaptace, rekonstrukce ¢&i jakakoli jind zména probihaji ve zvlastnim
rezimu.

4) NOVAK, Zdenék. Dieviny na vefejnych méstskych prostranstvich. Praha: Nakladatelstvi Jalna, 2001. Odborné a metodické publikace: sv. 22.
Vlydavatel: Statni dstav pamétkové péce v Praze. ISBN 80-86234-21-5.

5) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstavniho
poradku Ceské republiky. Parlament Ceské republiky: poslanecka snémovna. Dostupny z www: http://psp.cz/docs/laws/listina.html [cit. 18. 2.
2014].

6) Mezinarodni charta o historickych zahradach (Florentska charta), Florencie 1982, ¢&l. 17, (preklad Jaroslav Petra).
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V prevladajicim pojeti metodologie paméatkové péce jsme svédky kladeni obnoveného dlrazu na autenticitu kulturni
pamatky, jez tkvi v neporusenosti jeji originality a historicity.” Autenticita historické zahrady zélezi na jeji koncepci
i objemu jejich ¢asti, jako je vyzdoba, vybér vegetace ¢i anorganickych materiald, které ji vytvareji. Ochrana historickych
zahrad tedy vyZzaduje diferencované postupy, zejména Gdrzbu, konzervaci a restaurovani.®?’ Kazda zména totiz pasobi
nevratny zasah, a tudiz snizeni vypovidajici hodnoty kulturni paméatky.? Z uvedeného plyne, Ze historicka zahrada ma
byt predevsim ve své podstaté v maximalni mozné mite ptvodni. Proto jsou za hlavni metody péce o kulturni pamatku
povazovany (drzba a konzervace. Florentska charta také zdtraznuje v oddile ddrzba a konzervace v ¢l. 11, ze (drzba
historickych zahrad je prvoradou ¢innosti, a to nezbytné kontinuélniho charakteru. Benatska charta v oddile nazvaném
zachovéni (konzervace) v ¢l. 4 Fika, Ze péce o pamatky uklada spolednosti predev$im soustavnost v jejich ddrzbé.

V souvislosti s nezpochybnitelnym pozadavkem na nepretrzitou péci o pamatky se v ¢lanku 11. Benétské charty
pise, ze hodnotné piinosy vSech dob, pokud prispély k vybudovani pamatky, maji byt respektovany, nebot dosazeni
jednoty stylu béhem restaurovani nema byt cilem. V porovnani s timto pravi ¢lanek 16. Florentské charty, ze v zasadé
by se nemélo privilegovat jedno slohové obdobi na Gkor druhého, s vyjimkou skutecnosti, kdy chatrani nebo odumirani
nékterych ¢asti maze byt mimoradnou prilezitosti pro restituci, zalozenou na dochovanych pozistatcich pavodni kon-
cepce nebo na dokonalé dokumentaci. Je tedy nutné se vyvarovat naruseni nebo zniceni dochované hodnoty snahou
o dosazeni slohové Cistoty. Pamatkovou podstatu rostlin v pravém slova smyslu zminuje pouze ¢lanek 11. Florentské
charty, ktery vzhledem k tomu, ze hlavnim materialem jsou rostliny, uvadi, ze je dilo mozné udrzovat v dobrém stavu
dil¢imi ndhradami a v dlouhodobém vyhledu cyklickou obnovou (holosedi s novou vysadbou, resp. umisténim jiz
rozvinutych rostlinnych jedinct). Z toho jednoznaéné plyne, Ze rostliny z doby zaloZeni historické zahrady nemohou
byt zakladnim predpokladem jeji paméatkové podstaty. Podstatou by mélo byt zachovani principl obsazenych v jejich
originalité — periodické obménovani jedince novym jedincem shodného taxonomického urceni, dodrzeni péstebniho
tvaru, vysadba na identicka mista, zachovéani kompozi¢nich vztaha, atd.

Typickym prikladem maze byt pouzity kvétinovy zdhon osazeny jednoletymi kvétinami - letnickami, které z hlediska
své zivotni formy vyzaduji kazdoroéni vysazeni na stanovisté - zahon. V takovémto pripadé plati, Ze je nutné, na zékladé
peclivého studia historickych zdrojt, provést novou vysadbu v historickych vzorech a za pouziti rodd a odrdd kvétin
typickych pro dané obdobi tak, aby nebyla porusena historicka kompozice. Obdobna situace plati také o zahonech
osazenych vytrvalymi kvétinami — perenami, které byly zvlasté v mezivalecném obdobi velmi oblibené. K dostani byl
znacné bohaty sortiment. Vyhodou peren je, Ze je Ize na témze stanovisti péstovat nepretrzité nékolik sezon; dlouhovéké
trvalky i nékolik desitek let. Zasadné nevhodné, pokudto nrni nutné, je nahrazovat historické taxony modernimi, které
nemohly v dobé zakladani zahrady existovat.

V ptipadé dlouhovékych prvkd zahradni kompozice - dievin - je nutné zohlednit mnoho specifickych okolnosti.
Dnesni metody péée o staré deviny umoziiuji prodlouzit jejich Zivotnost (tzv. péstebni opatieni), nicméné i zde je tieba
dodrzet pozadavek Umérnosti. Jakmile totiz fez presahne uréitou miru, snizi nebo dokonce znici estetickou hodnotu
stromu a irituje laické okoli. U nékterych drevin je diky jejich vitalité nepékny vzhled rychle odstranén. Jiné neregeneruji
a je treba je nahradit. Zalezi to na konkrétnim posouzeni, je tieba si vyzadat posudky znalcd. Obecné Ize doporudit
opatrnost. Nejdrive aplikovat rez a jako krajni feseni, kdyz se fez neosvédcil, zmyceni stromu a jeho nahradu.

Doba, po kterou drevina plni svou pamatkovou funkci, tzn. je schopné reprezentovat tento kompozi¢ni zamér,
muze skonéit podstatné diive nez je jeji zivotaschopnost. Z pohledu paméatkové péce je potreba takového jedince
nahradit. To vede Casto ke stretu zajmd s ochranou prirody, jejimz rovnéz legitimnim zajmem muze byt naopak
doty¢ny exemplaf zachovat.'®

7) OLSAN, Jiii. Zahradni a krajinaf'ské tvorba ve vztahu k pamatkové péci, in: Sbornik z konfrontace o oborovych pristupech. Luhatovice 2000,
s. 9-11.

8) Mezinarodni charta o historickych zahradéch, (Florentska charta), Florencie 1982, ¢l. 9, (pieklad Jaroslav Petri).

9) Cilem pamétkové péce je zastavit nebo zpomalit zmény pamatkového fondu, eliminovat co nejvice soudobé negativni vlivy a specidlnimi
technikami udrzovat vypovidajici hodnotu kulturnich paméatek.

10) PEJCHAL, Milos. Specifika rostlinnych prvkd v péci o pamatky zahradniho uméni, in: Trendy a tradice. Lednice: MZLU Zahradnické fakulta,
2008, s. 77-84.
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Pres vyse uvedené nelze pochybovat, Ze originalni rostliny jsou néco vice, nez nasledujici generace rostlin. Nékteré
jejich hodnoty (,pamétovym médiem” s materidlnim i symbolickym propojenim soucasnosti s minulosti) se s jejich
zanikem ztrati zcela, nebo z vétsi ¢asti.t?

Pokud je nutno strom zmytit, je zadouci odfrézovat parez a ¢ast korenli, vyménit zeminu a vysadit pGvodni druh
a odriidu. Zasadné nevhodné je nahrazovat odstranéné dreviny, pokud to neni nezbytné nutné, jingym druhem nebo
odridou nejsou opravnéné argumenty nékterych zahradnikd, Ze je tfeba, podobné jako v zemédélstvi, stidat kultu-
ry.12)

V pripadé, ze vySe zminované prostredky nutné k uchovani kulturni pamatky selhaly, nedostacuji nebo nebyly pIné
uplatiiovéany, maze dojit k poskozeni pamétky. Vyzada-li si to stav pamétky, je vhodné pfistoupit k restaurovéani.*®
Panuje shoda na tom, Ze ¢innosti musi byt zalozeny na Gcté ke staré podstaté pamatky a na respektu k autentickym
hodnotam.

Florentska charta se v ¢lanku 15 vénuje obnoveé historickych zahrad. Je v ni zdiraznéno, ze jakékoliv restaurovant,
a tim spise jakoukoli obnovu historické zahrady nelze zahéjit bez vypracovani diikladné studie, vychézejici z odborného
prizkumu, eventuélné i zahradniho archeologického vyzkumu a ze zhodnoceni vech shromézdénych dokumentd,
tykajicich se dané zahrady a obdobnych zahrad, aby byl po vSech strankéch zajistén védecky charakter navrhu.

S ohledem na dobu zalozeni obnovovanych zahrad — mezivale¢né obdobi 20. stoleti, je mozné ve vétsiné pripadi
mluvit o pojmu restituce pamatky, pripustime-li definici, Ze restituce je restauratorsky zasah navracejici paméatku do
pGvodni podoby odstranénim vsech pozdéjsich nanost. K tomuto procesu by mély smérovat zasahy provadéné v pa-
matkach zahradniho uméni sledovaného obdobi.*” V praxi ma mit vzdy pfednost snaha zachovat mistni zvla$tnost,
samoziejmé i piipadné pozdéjsi doplriky a hodnotné vysadby. Uchovani konkrétnich, specifickych, ¢i neopakovatelnych
mistnich hodnot ma mit vZdy prednost pied akademickou piiru¢kovou obnovou.*®

Na restituci v paméatkach zahradniho uméni jsou v soucasnosti rozdilné nazory. Jedna strana zdlraznuje zasadni
roly originalni substance natolik, Ze jeji zastupci neziidka usiluji o maximalni konzervaci za cenu postupné nahrady
dozivajicich jedincl i v takovych rostlinnych prvcich, jako jsou napf. tvarované zivé stény, a maji velmi zdrzenlivy az
odmitavy vztah k restitucim (rekonstrukcim). Druh4 strana nazorového pole jim i Benatské charté vytyka, ze pamatkovou
péci omezuji pouze na materialni substanci. Viyslovuji nazor, ze vedle substance predstavuji diilezité aspekty paméatky
také forma, symbolickd hodnota, tradi¢ni funkce, femesIné techniky a péstebni opatreni. Zddraznuji, Ze zahradni
pamétka nesmi byt k dispozici jen pro védecké zkoumani, ale mé byt i uchovana a obnovovana v dostate¢né nézorné
formé, aby byla pochopitelna a akceptovana pro $irsi verejnost a stala se tak pro ni mistem pripominani kulturnich
epoch lidstva.’® Odvolavaji se v této souvislosti na dokument o autenticité z Nara koncipovany acastniky Konference
o autenticité ve vztahu k Gmluvé o svétovém dédictvi, konané v Nara v Japonsku v roce 1994 ve spolupraci s UNESCO,
ICCROM a ICOMOS.*”

Restaurovani pamatky v souladu s ¢lankem 9. Benatské charty by se mélo zastavit tam, kde zadina hypotéza.
V pripadé dalsich pozadavk( na nové Gpravy je kazdé préce, jez je uznana za nezbytnou z diivod estetickych nebo
technickych, zalozena na architektonické kompozici, ktera nese znaky nasi doby. To plati, i pokud jsou do pamaétky,

11) PEJCHAL, Milos$. Staré stromy v zahradni a krajinai'ské architekture - radost i starost, in: Strom pro Zivot - Zivot pro strom V. Praha: Spole¢nost
pro zahradni a krajinarskou tvorbu, 2007, s. 7-12.

12) NOVAK, Z., c. d. v pozn. 4.

13) Restaurovani je odborné oSetieni narusené, pripadné poskozené pamatky, které jde nad pouhou konzervaci a vraci pamatku do piavodniho
stavu opravou poskozenych mist nebo ¢asti.

14) Jiz provedené obnovy vyznamnych prvorepublikovych zahrad - zahrada Miillerovy vily v Praze, zahrada vily Tugendhat a vily Stiassni v Brné
potvrzuji toto tvrzeni.

15) NOVAK, Z., c. d. v pozn. 4.

16) PEJCHAL, M., c. d. v pozn. 10.

17) Clének 13 jmenované konference uvadi: V zévislosti na povaze kulturniho dédictvi, jeho kulturnim kontextu a vyvoji v &ase, miZe posouzeni
jeho autenticity souviset s hodnotou nejrozmanitéjsich informacnich zdroji. Aspekty téchto zdroji mohou zahrnovat formu a design, materialy
a hmotnou podstatu, vyuziti a funkci, tradice a techniky, umisténi a prostredi, ducha a citéni a dal$i vnitini a vnéjsi faktory. Vyuziti téchto
zdroji umoznuje stanovit specifické umélecké, historické, socialni a védecké rozméry zkoumaného kulturniho dédictvi.
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v nasem piipadé do historické zahrady, vkladany zcela nové prvky.

Clanek 18. Florentské charty zmifuje v souvislosti s vyuZivanim historické zahrady, e je v opodstatnénych piipa-
dech mozné prikrocit i k omezeni pristupu s prihlédnutim k jeji kiehkosti, a to tak, aby byla zachovéna jeji podstata
a kulturni poslani.

Historické zahrady, stejné jako stavebni pamatky, predstavuji dilezity doklad vyvoje narodni kultury a podle toho
je k nim nutné také pristupovat.

2.3 Oborové materialy

Zakladnimi podklady, kterymi se musi ridit kazdy, kdo uvazuje provést konkrétni zasah v kulturni pamatce zahradni
architektury, patfi:

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpis,

Mezinarodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi - Mezinarodni charta o historickych zahradach (Florencie,
Italie, 15. prosince 1982),

Vyhlasky a nafizeni Ministerstva kultury a vlady CR,

Metodicka doporuceni Narodniho pamatkového Gstavu.

ze 30. let 20. stoleti. Projektoval zahradni architekt Josef Kumpdn. (Osobni archiv R. Zémecnika, reprofoto ze soukromého archiou potomki
JUDr. Hynka Bulina)
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3. Strucny historicky aGvod

Stavebni typ vily s neodmyslitelnou zahradni dispozici, jako archetyp solitérniho obytného objektu, navazoval na
domy majetnéjsich fimskych obéant. Zpravidla se rozliduje vifla rustica - statek s venkovskym hospodarskym dvorem,
villa suburbana - predméstska vila pro prilezitostny pobyt a vifla urbana — méstska vila uréena pro stalé bydleni na
okraji mést. Rimané si také stavéli ptimorské vily - vifla marittima.

Novodoby vyvoj vily se zahradou pociné v Italii ve 13. a 14. stoleti, kdy venkovsky dim slouzil k hospodarskym
a zaroven i k odpocinkovym Gceldm. Je zaroven odrazem snahy o navazani na antické vzory. K nejvétsimu rozkvétu
vilové architektury doslo v 15. a 16. stoleti v oblasti Benatek, kde venkovsky diim prebiral funkci trvalého sidla. Kolem
vil se rozprostirala velka zahrada, kde ovsem nechybéla ani uzitkova kuchynska a bylinkové zahrada, vodni prvky a velky
sad. Postupné se hospodarska funkce dostavala do pozadi a zahrada se ménila v objekt reprezentace. Inspiraéni zdroje
italské renesance se postupné sirily celou Evropou a spolu s nimi i klasicka schémata vilové architektury se zahradami.
Na klasickou italskou renesanci navazala v prvni tretiné 17. stoleti architektura v Anglii. Londynan Inigo Jones na své
cesté po Italii v letech 1613-1614 objevil Palladiovu architekturu a posléze se stal jejim horlivym $iritelem. Novy zéjem
o antiku pFineslo osvicenstvi a francouzské revoluce (1789). V Anglii na konci 18. stoleti vznikl novy typ italizujici vily,
spojenim architektury antické tradice s italskym venkovskym statkem.'® Nejstarsi stavby vilového typu, od 16. do prvni
poloviny 19. stoleti si v Ceskych zemich stavéli aristokraté, popripadé vzdélani prislusnici méstského patriciatu.

Podstatnymi skute¢nostmi, které v nasich zemich ovlivnily nasledny spolec¢ensko-hospodarsky vyvoj v 19. a na zadat-
ku 20. stoleti, bylo zruseni nevolnictvi v roce 1781, zruseni roboty v roce 1848 a nasledné zmény v cechovnim systému
od roku 1859 v rdmci Rakouska-Uherska.!® Stavovské usporadani se postupné ménilo na obéanskou spole¢nost, ve které
rozhodujici vliv ziskavala postupné burzoazni tiida obyvatel, v niz vyrazné silila zejména zidovskéd mensina obyvatel.
Vyznamnym meznikem pro Zidy v &eskych zemich byla revoluéni léta 1848-49, kdy byla definitivné zrusena ghetta,
toleranéni dari i familiantsky zakon. Od té doby se Zidé zacali stéhovat, opoustéli byvala ghetta a odchazeli zejména
do pohranici a velkych mést, kde se rozvijel pramysl. Jejich zrovnoprévnéni u nés zavrsila Gstava z prosince 1867,
ktera Zidovskym obyvateldm habsburské monarchie pfiznala pasivni i aktivni volebni prévo.??

Pred prvni svétovou vélkou vyrazné posilil ekonomicky faktor, jako prostiedek socialniho vzestupu. Aristokracie
prestévala byt hlavni mocenskou strukturou a moc se postupné piesouvala do rukou lidi s vysokym hospodarskym
vlivem. To vyraznym zpisobem ovlivnilo i samotnou habsburskou monarchii. Pred prvni svétovou valkou se stavaji
Ceské zemé nezpochybnitelnym pilitem hospodarstvi celé rakousko-uherské monarchie.

Vilova zahrada, povazovana za svébytny projev zahradniho uméni, se zacala utvaret spolecné s vyvojem vilovych
staveb, budovanych snad ve vSech historickych epochach. Vyraznéji determinovanym obdobim, ve kterém se ve vétsi
mire zacal na Gzemi Ceskych zemi projevovat rozvoj vilovych staveb, spole¢né s typickymi zahradnimi dpravami v jejich
okoli, byla 2. polovina 19. stoleti. Od tohoto ¢asového vymezeni zacina byt zcela bézna vystavba luxusnich vilovych
staveb v klidovych zénéach v dotyku prevazné vétsich mést.?? Stale se zvysujici postupna obliba tohoto zpdsobu
bydleni zapric¢inila na prelomu 19. a 20. stoleti vznik novych urbanistickych pland, jejichz vysledkem byl zrod celych
vilovych étvrti pti okrajich mést. Lidé obyvajici tyto lokality se mohli tésit z klidného prostredi, istého vzduchu a ¢asto
z kréasného vyhledu do nezastavéné krajiny nebo na historicka centra mést. Vyraznou prednosti takovéhoto bydleni

18) URLICH, Petr. Slavné vily Kralovéhradeckého kraje. 1. vyd. v jazyce ¢eském. Praha: Foibos, 2007, 180 s. ISBN 978-80-87073-07-0.

19) HORA-HOREJS, Petr. Toulky ¢eskou minulosti. 1. vyd. Praha: Via Facti, 2002, 223 s.

20) ZAHRADNIKOVA, Marie. Déjiny Zidi v Ceskych zemich. Vzdélavaci a kulturni centrum Zidovského muzea v Praze, 2006. Nestrankovéno,
nepublikovano.

21) Praha, Liberec, Plzef, Ceské Budéjovice, Brno, Hradec Krélové.
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06r. 2: Vilovd étort o Brné Pisdrkdch
(lokalita Kamenng mlgn) na dobové
pohlednici 7 roku 1919. (Soukromy
archiv R. Zdmeénika)

06r. 3: Ri¢ni l6zné Riviéra na dohled
vilové ctorti v Brné Pisdrkdch na
historické pohlednici z roku 1928.
(Soukromy archio R. Zémeénika)

byla zejména blizkost mésta, které zabezpecovala veskery hospodarsky a kulturné spoleéensky zivot lidi. V mnoha
pripadech byly tyto lokality vkusné doplnény kulturnim i sportovnim zazemim v podobé promenadnich korz, i¢nich
lazni, strelnic, tak jak to bylo typické napriklad pro brnénskou vilovou étvrt Pisarky.

Na utvéreni zahrad tohoto obdobi pisobilo mnoho faktord prichazejicich z okolnich zemi. Objednatelé zahrad-
nich Gprav v Ceskych zemich se s konkrétnimi dily a zahradné-architektonickymi pristupy setkavali kromé vlastnich
cestovatelskych aktivit prostrednictvim knih a pestré $kaly zahrani¢nich periodik, ktera byla na nasem Gzemi bézné
k dostani.

V roce 1905 vydal némecky architekt a teoretik Hermann Mutheisius tfidilné dilo Das englische Haus,?® které
prispélo k proméné nézoru na bydleni v celém stredoevropském prostoru. Pokrokovy ¢esky architekt Jan Kotéra mél
moznost se na cestach po Belgii, Nizozemsku a Anglii seznédmit s hnutim Arts and Craft a vystavbou zahradnich mést.2?
Byla to také Kotérova zasluha, ze jeden z jeho stavebnik, nakladatel Jan Laichter, vydal v roce 1910 jako treti a Ctvrty
svazek edice Uméni a femesla Ceské preklady Wagnerovy moderni architektury a knihy M. H. Bailliete Scotta Dim
a zahrada.*” Oba pieklady obsahovaly predmluvy Zdeika Wirtha, které priblizili nejen architektdm, ale i potencialnim

22) MUTHESIUS, H. Das englische Haus: Entwicklung, Bedingungen Anlage, Aufbau, Einrichtung und Innenraum : in 3 Banden. Berlin: Ernst
Wasmuth, 1904. 219 s.

23) V roce 1911 vydal 4k Adolfa Loose architekt Rudolf Wels publikaci Zahradové mésta jako prvni &eskou monografii na toto téma. (WELS, R. Za-
hradové mésta. Praha, 1911)

24) SCOTT, M. H. Baillie. Dim a zahrada. V Praze: Jan Laichter, 1910. 251 s.
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06br. 4: Vilovad lokalita v obci
Strdnciéce ve 30. letech 20. stol.

s priklady typické vybavenosti
(tenisovy kurt, bazén) modernich
vétsich vilovgch zahrad. V popredi
vila s tenisoogm kurtem lékdrnika
Frantiska Schnéblinga.

(Soukromy archio R. Zdmeénika)

stavitellim a $iroké vefejnosti soudobé sméry svétové architektury.?s Byl to ten stejny Jan Laichter, ktery mimo jiné
vydal v roce 1938 Fierlingerovu knihu Zahrada a 0byd/i?® Text knihy Dim a zahrada doprovodil Zdenék Wirth nejen
anglickymi, ale také némeckymi, videniskymi a ¢eskymi priklady vilovych staveb se zahradami. V roce 1927 byla vydéna
kniha R. Phillipse Das moderne englische Haus,?” ktera kromé nékolika strankového Gvodniho textu reprodukuje na
190 stranach piiklady moderniho anglického bydleni v domé obklopeném zahradou.

Po prvni svétové vélce vznikla, jako jeden z nastupnickych statt Rakouska-Uherska, Ceskoslovenska republika. Postup-
ny prerod pozdniho feudalismu ve vrcholny kapitalismus, nastartovany predchozim konjunkturnim vyvojem, porovnatelny
se zapadnimi velmocemi s sebou prines| dalsi moznosti ve vyvoji spolecenskych vrstev a v urbanizaci Gzemi.

V disledku historickych udalosti, majicich svij pocatek v poloviné 19. stoleti, jiz neni 1. polovina 20. stoleti dobou,
kdy by Slechta zakladala rozsahlé parky a zahrady.?® Vedle méstské zpréavy, kterd zaklddala a upravovala vefejna
prostranstvi, byla hlavnim objednatelem sadovych Gprav vyrazné silna stiedni a vy3si vrstva obyvatel (podnikatelé,
umélci, inteligence). Uréujicim fenoménem mezivaleéného obdobi se proto stalo budovani vilovych staveb se zahradami,
nejcastéji v dotyku vétsich mést nebo v jejich Sirsim okruhu. Mnohdy zivelny rozvoj tohoto zpisobu bydlenti, ve spojitosti
s pramyslovou vystavbou, si vyzadal nutnost Gzemniho planovani a vznik organizovanych zahradnich mést.

Konjunkturni vyvoj mladého statu v primyslovém odvéti se projevoval také stavbou novych arealt na mnohdy zcela
nevhodnych mistech. Mnozi architekti (0. Fierlinger, J. K. Riha) upozorfiovali na nutnost soustavného planovant, které
by predchézelo jinak nefizené stavebni Cinnosti v bytovém i pramyslovém odvétvi. Jiz v roce 1924 vyslo v éeském
prekladu dilo Ebenezera Howarda Zahradni mésta budoucnosti, které podnitilo zajem $irsi verejnosti o tuto otazku.
Howard byl pivodcem hnuti pro zahradni mésta a spole¢nosti pro zakladani zahradnich mést a stavbu mést. Jeho
Zivotni postoje vyrazné ovlivnily moderni nazory na vznik vilovych &tvrti se zahradami a v zeleni.?® Nedostate¢na
osvéta laické, ale i odborné verejnosti priméla Otokara Fierlingera a Josefa Karla Rihu k sepsani souborné knihy Mésto
a upravovaci pldn,® které bylo uréeno predevsim odborné vefejnosti vstupujici do procesu urbanizace Gzemi.

25) SLAPETA, Vladimir; GORYCZKOVA Nadézda. Slavné vily Zlinského kraje. 1. vyd. v jazyce &eském. Praha: Foibos, 2008. 222 s. ISBN 978-80-
-87073-08-7.

26) FIERLINGER, Otokar. Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. V Praze: Jan Laichter, 1938. 55 s.

27) PHILLIPS, R. Das moderne englische Haus. Stuttgart: Julius Hoffmann, 1927. 192 s.

28) Postupny zanik panstvi po zruseni poddanstvi roku 1848, ukonéeni vrchnostenské spravy a konstituovani nové administrativni spravy a obéanské
samospravy, vznik velkostatk(. Pozemkova reforma na zakladé zaborového zakona z roku 1919 - zébor pozemki nad 150 ha zemédélské pady
nebo nad 250 ha celkové pldy, odtrzeni podstatné ¢asti pozemkového majetku panstvi, atd.

29) HOWARD, Ebenezer. Zahradni mésta budoucnosti. 1. vyd. Pielozil O. Fierlinger, R. Svoboda. Praha 1924. 122 s.

30) FIERLINGER, Otokar; RIHA, Josef Karel. Mésto a upravovaci plén. 1. vyd. Spolek ¢eskoslovenskych inzenyrd. Praha 1932. 140 s.
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4. Vilova zahrada mezivalecného obdobi

4.1 Vyvojové proudy

Rané obdobi vilovych zahrad

Na nasem Gzemi je mozné rané obdobi vyvoje vilové zahradni architektury klast priblizné do obdobi 70. a 80. let
19. stoleti. Vily si tehdy nechévala stavét vzdélana a velice zamozna vrstva zadavateld, ktera jiz z vétsi miry nepatfila
mezi aristokracii. Tehdejsi vilové zahrady byly prezentovéany zejména volnymi Gpravami krajinarského typu.3? Pripadné
pravidelné usporadani, napr. v podobé vstupnich ¢i prijezdnich parterd se omezovalo pouze na bezprostiedni okoli
domu. Zahrady az s ucebnicové zdlraznénymi zakrutami cest, s pomérné velkym vyskytem konifer, upominajici na
kon&ici typ krajinné Skoly Lenného Meyera,®? se postupné musely definitivné vyporddat se stale se zmenSujicimi
parcelami pro realizaci krajinarskych Gprav. Do tohoto obdobi je mozné, v nasem prostredi, situovat zacatky tvorby
zahradniho architekta Frantika Thomayera (1856-1938).3%

Druha faze vyvoje vilovych zahrad

Obdobi 90. let 19. stoleti a prelom stoleti jsou pak typické krajinarskymi Gpravami zahrad, ve kterych se zacinaji
vyraznéji prosazovat formalné upravené partie. S jistou mirou zobecnéni je mozné konstatovat, ze zvendi krajinarsky
pUsobici zahrady mély jinak dalezité zahradni pasaze pobliz domu jiz formalné pojaty. Mohlo jit o cestami jasné
vyjadiené vztahy vzhledem k hlavnim vchodim do vily, o soulad usporadani forméalnich zahradnich partii s funkénim
pojetim jednotlivych ¢asti domu, o charakter reprezentativnich kvétinovych vysadeb, které jiz nebyly usporadany
v obvyklych schématickych kobercovych zdhonech, ale ¢asto v rozlehlych architektonicky ovlivnénych terasovitych
plochéach nebo zahonech.

V tomto obdobi se rozvijela prevazna ¢ast tvorby jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych zahradnich architektd a né-
kdejsiho reditele prazskych verejnych parkl Frantiska Thomayera, ktery projektoval ¢etné zamecké, méstské i lazenské
parky a soukromé zahrady. Pied vypuknutim prvni svétové valky zahéjila svou Cinnost také projekéni kancelar Josefa
Vanika se sidlem v Chrudimi, ktera svého vrcholu nasledné dosahla v mezivalecném obdobi.

Stale zfetelnéjsi odklon od krajinarsky komponovanych zahrad a priklon k stale forméalnéjsimu architektonické-
mu tvaroslovi vyvrcholil kolem prvni ¢tvrtiny 20. stoleti, kdy byly zahrady zakladany jiz vyhradné jako pravidelné
a v uzkém architektonickém sepéti s domem. Tim byl napInén hlavni pozadavek kritik( krajinarskych Gprav, ktefi poza-
dovali maximalni mozné sepéti zahrady s architekturou vily.3® Zakladani velkych zahrad v ,pfechodném nebo smiseném

31) Tzv. tradice tvorby Karla Friedricha Schnikela, ¢i Lenné-Meyerova krajinai‘ské skola.

32) Peter Joseph Lenné (1789-1866) byl prusky krajinaisky architekt. Navrhoval parky po vzoru anglickych krajinaiskych parké. Do historie
zahradniho uméni se zapsal zejména vytvorenim velkolepého parku v Sansoucci v Postupimi. Gustav Meyer (1816-1877) byl zahradni architekt
a reditel méstskych zahrad Berlina. Od roku 1843 spolec¢né spolupracovali. Okruh jejich nasledovniki se v déjinach zahradniho uméni oznaduje
terminem ,,Lenné-Meyer-school“, coz byli zahradni predstavitelé tzv. smiSeného stylu zakladani zahrad, zalozeného na kombinaci krajinai'skych
a formalnich prvkd kompozice.

33) Podrobné o jeho tvorbé napk. v Prameny a studie, Odkaz zahradniho architekta Frantiska Thomayera, 2009, ¢. 42. ISSN 0862-8483.

34) Vliv na toto usporadani zahradniho prostoru mél zejména vyvoj tradi¢ni vilové architektury, kterd se zacinala orientovat na anglické vzory.
Moderni stavebni a zahradni ideje byly jiz od roku 1860 zavadény v Anglii a pozdéji se z nich vyvinul velmi cenény anglofilni komfort bydleni.
Stoupencem anglicky koncipovanych vil, které piikladné projektoval, byl architekt M. H. Baillie-Scott. Srovnej napt. SCOTT, M. H. Diim a zahrada.
Praha: J. Laichter, 1910. 251 s.
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06br. 5: Priklad ztodrnéni vstup-
niho parteru pred vilou, s vyso-
kym zastoupenim kazdorocné
obmeériovangch kobercovgch
zdhona. Tento ndkladnyg typ
koétinového osazeni postupné
od prelomu 19. a 20. stoleti ustu-
poval ve prospéch troalkovych
vygsadeb. Projektoval Frantisek
Thomayer v roce 1889. (Archiv
Ndrodniho zemédélského muzea
Praha, OF Frantisek Thomayer,
inv. & 578/V/Z/36)

06br. 6: Ndorh vily ve Dvore Krd-
lové od Josefa Gocdra z 30. let
20. stoleti prezentujici radikalni
odklon od konvencni architektury
19. stoleti. (Prevzato z: FIERLIN-
GER, O. Krajindrskd architektura
v Americe. VoIné sméry, 1929/30
roé 27, ¢ 11, s. 274-275)
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stylu“ vykazovalo v blizkosti domu formalni zahradni partie, jejich ramec zlistaval i nadale usporadan krajinarsky.

Jednim z vyznamnych kritikd krajinai'skych Gprav byl, alespori v némeckych zemich,? bezpochyby Hermann Muthe-
sius.3® Jeho orientace na anglické hnuti arts and crafts, ho posilila v odmitéani krajinaiskych zahrad, které povazoval za
prekonané. Muthesius a dalsi architekti misto toho propagovali reformované, prostoroveé jasné oddélené, geometrické
vilové zahrady. V disledku stavebnich ¢innosti, které byly po prelomu stoleti stéle intenzivnéjsi, se pozemky stéle vice
zmensSovaly, a proto se také zakladani krajinarskych zahrad stavalo i nadale problematictéjsi.

Necekané moznosti ve zméné kompozi¢niho vyrazu zahrad prines| také rozvoj stavebnictvi dle modernich zasad
bydlen. Slo o snahy orientované k vécnosti architektury - individualistickd moderna. Nezavisle na secesi zadala vyristat
nova, racionalisticka architektura. V Némecku ji predstavoval Peter Behrens a jeho zaci Walter Gropius, Ludwig Mies
Van der Rohe a Le Corbusier. Architektura hledala vytvarnou pisobivost v proporcich, méfitku a srozumitelnosti svého
Géelu.3” Nové urbanistické pociny v okoli mést vyvrcholily ve 30. letech 20. stol., kdy se vyrazné zacalo projevovat
nové architektonické citéni — funkcionalismus. Mezi iniciatory tohoto nového nazoru na smérovani architektury na
¢eském Gzemi patfili napt. Otto Eisler, Bohuslav Fuks, Karel Honzik, Jan Gillar, Jan Visek, Ladislav Machon, Frantisek
Lydie Gahura, aj. Jakmile se totiz zacala prosazovat funkcionalisticka architektura, ménilo se také okoli téchto staveb.

Tvrci zahrad puristickych vil se naopak ¢asto inspirovali neporusenosti pFirodnich forem.

Zahrady 20. a 30. let 20. stoleti

V prvnich desetiletich 20. stol. a za prvni republiky byly rodinné zahrady jiz nejcastéji zakladany jako formalni,
s vysokym zastoupenim tvarované vegetace a drobné zahradni architektury. U plosné rozsahlejsich vilovych zahrad
prevazovalo ovsem krajinarské pojeti kompozice s forméalnim ¢lenénim zahrady v nejblizsim okoli budovy, ¢imz byla
zajisténa provazanost domu se zahradou. Stéle také vznikaly, v mensi mire, zahrady oznacované jako prirodni, tedy
zalozené vyhradné krajinarskym zpsobem.

V obecné roviné je mozné konstatovat, ze zahrady 20. a 30. let 20. stoleti byly zakladany prevazné jako formélni,
v primé vazbé na provoz a funkci jednotlivych mistnosti domu, se znatelnym oddélenim obytnych, ¢i reprezentativnich
&asti zahrady od provozniho nebo hospodaFského zazemi (zelinafska zahrada se skleniky a ovocny sad). Funkéni
déleni zahrady bylo zajisténo pravidelnou strukturou cest a optickym odclonénim zivymi, zejména tvarovanymi ploty
a sténami, $paliry z ovocnych dfevin nebo pomoci drobné zahradni architektury (ploty, zdi, pergoly, trelaze, aj.) a bylo
odvozeno z pddorysu domu. Zahrady byly charakteristické pouzivanim zna¢né bohatého sortimentu okrasnych rostlin,
ktery byl ¢asto soucésti na ddrzbu a zakladani velmi néroénych vegetaénich a technickych prvka (rizovny, pergoly,
7ivé ploty a stény, bazény, kasny, promenady, partery, pereneta, rabata, aj.).

Mezi autory tohoto obdobi, jejichz tvorba je zatim nejlépe zmapovéna, patii Josef Vanék, Josef Kumpan a Josef
Miniberger, kteif svym projevem zasahli celé tehdejsi Ceskoslovensko, a §ifi odborného zabéru postihli vechny projevy
tehdejsi zahradni tvorby.3®

Navrhovani zahrad bylo také ovliviiovano uméleckymi sméry, jakymi byly impresionismus, ktery se naudil divat na
prirodu za ménici se atmosféry v kazdé dobé; expresionismus, ktery je projevem silného osobitého vyrazu abstraktni
koncepce; a také kubismus, ktery predstavil Gcelové Cisté vyrazové prostredky.?®

35) Zahradni kultura ¢eskych zemi byla tradiéné ovliviiovana némeckou zahradni tvorbou, ktera prebirala impulzy z ostrovniho krélovstvi.

36) Vedle svych cetnych praci na projektech vydal predevsim celou fadu ddlezitych publikaci, které ho v Némecku i za hranicemi proslavily. Snad
nejvyznamnéjsim dilem je jeho kniha Das englische Haus, ktera vysla v roce 1904/05 ve trech svazcich. Dale napi. MUTHESIUS, H. Landhaus
und Garten: Beispiele kleinerer Landhéuser nebst Grundrissen, Innenrdumen und Garten. Minchen: F. Bruckmann A.-G., 1919, 240 s.; MUTHE-
SIUS, H. Die Schéne Wohnung: Beispiele neuer deutscher Innenrdume. Miinchen: F.Bruckmann, 1922, 15, 237 s.

37) SEDLAK, J. Slavné vily Jihomoravského kraje. 1. vyd. v éeském jazyce. Praha: Foibos, 2007. 197 s. ISBN 978-80-87073-02-5.

38) Kromé téchto zahradnich architekt(i pisobila na nasem Gzemi celé fada osobnosti, o jejichz tvorb& mame zatim pouze nepatrné informace.
Mezi dal3i predstavitele tohoto oboru patii Alois Josef Kuli$an, Julius Krysa, Jan J. Ka$par, Frantidek Skrobanek, Leopold Batek, Leopold Jopp,
H. Kotrbaty, Hubert Beranek, Zdena Kosékova, aj. K vyctu je nutné pricist také némecké architekty a fadu stavebnich architektd, ktefi casto
spolec¢né s vilou navrhovali i zahradu.

39) FIERLINGER, O., c. d. v pozn. 26.
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06r. 7: Dobovd fotografie
brnénského vystavisté

s rozoijejici se Masarykovou
Ctorti v roce 1928.
(Soukromy archio

R. Zdmeénika)

Dadlezitym momentem ve vyvoji zahradni kompozice, byla zména dfivéjsiho chapani zahrady, jako vyhradniho
prostiedku reprezentace majitele s pomérné komplikovanymi doplitky (sochai'ska vyzdoba, drobna zahradni archi-
tektura, architektonicky pojaté partery, atd.). Zahrada zacala reagovat na aktualni spole¢enské potieby, vychazejict
z postupné zmény Zzivotniho stylu obyvatel. Do zahrad se napf. zacaly umistovat, do té doby malo rozsitené, sportovni
prvky, souvisejici s Sifenim povédomi o zdravém zpUsobu Zivota. Zahrada se stavala vice obytnou a stéle zfetelnéji se
odprostovala od zbyteéné zdobnosti.

Teprve v pribéhu 30. let 20. stoleti se na vSech frontach zacala postupné prosazovat vécnost, ovlivnéna hnutim
Bauhaus. Necekany rozvoj architektury a stavebnictvi, podle modernich zasad bydleni, zasahl také do kompozi¢niho
vyrazu zahrad.

Nékteré zahrady, projektované pravé na konci 20. let a v prabéhu 30. let 20. stoleti, se stale vice priklanély k ten-
denci ,pfirodnich, & krajinarskych zahrad®, i kdyz ne vzdy tak radikéIné, jako tomu bylo napfiklad v tvorbé némeckého
architekta Willyho Lange.*® Jako zajimavy pfiklad této tvorby mohou v nasem prostiedi poslouzit realizace zahradniho
architekta a krajinare Otokara Fierlingera.*” Ve tficatych letech se tedy stéle vice prosazovaly tendence, charakteristické
odklonem od reprezentativné az slavnostné zalozenych zahrad ke zdanlivé prirozenéji plisobicim zahradam.

Kladny prvorepublikovy vyvoj ve vSech odvétvich lidské ¢innosti byl nasilné pretnut nejvétsim dosud zndmym
vale¢nym konfliktem. Tato celosvétova pohroma méla nedozirné nasledky jak na vyvoj celého hospodarstvi, tak také
na politicko-spolec¢enské zmény, které bezprostiedné nasledovaly.

Po Gnoru 1948, byla resena otazka Glohy zahradni architektury v etapé budovani socialismu. Nasledny vyvoj
ukazal jednoznacnou orientaci zahradnické tvorby, zejména na verejnou ¢i kolektivni zelen. Témto pozadavkam se
také prizpUsobili i ti zahradni architekti, ktefi zdstali i nadale ¢inni.*? D¥ive peclivé udrZované reprezentativni vilové
zahrady prestaly, ve vétsiné pripadi k jejich nevyhodé, slouzit Gcelu, pro ktery byly budovany. Nékteré vilové areély
byly vyuzity pro umisténi rdznych Gstavd a statnich instituci. V lepsim pripadé byly nékteré objekty vyuzivany k re-
prezentaci prominentd tehdej$iho rezimu.*®

40) Blize o jeho pfistupech napt. v LANGE, Willy. Gartengestaltung der Neuzeit: 4. Auflage. Leipzig: J. J. Weber, 1919, 462 s.; LANGE, Willy. Gar-
tenbilder: mit Vorbildernaus der Natur. Leipzig: J. J. Weber, 1922, 12, 366 s.

41) Napt. zahrada Frantiska Schnoblinga ve Stranéicich, zahrada manzelt Schauerovych v Jevanech a soubor zahrad Ceskoslovenskych statnikii
v Sezimové Usti.

42) Vznikaly zejména tzv. lidové a sportovni sady, sady u kolektivnich domd a ve $kolnich areélech.

43) Napf. vila Stiassni v Brné, Schiickova vila v Praze-Troji, vila H. a E. Benesovych v Sezimové Usti aj.
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4.2 Charakteristika vilové zahrady

Kompozice zakladanych zahrad a parkd mezi svétovymi valkami 20. stoleti byla ovlivnéna stylem, ktery je mozné
oznadit za prechodny. Vychazelo se z uplathovani principd, nejéastéji oznaovanych jako styl volny a styl geometricky.
Styl volny byl zalozen na krajinarskych zasadach tvorby - travnaté plochy, nepravidelné vedena sit cest, rozvolnéné
i zapojené skupiny drevin a solitéry vysazené v travniku. Geometricky styl se zacal vyrazné prosazovat i v souvislosti
s neustale se zmensujici vymérou jednotlivych parcel pro budouci zahrady. V mensich objektech umoznil hospodarné
a Ucelné vyuziti celého pozemku. Geometricky styl se vyznacuje pravidelnym trasovanim komunikaci, které oddéluji
jednotlivé funkéné odlisné ¢asti na samostatné zahradni segmenty.

Po dlouhé periodé pouzivani pievazné stylu volného se &im dal vice zacal uplatriovat zase sloh geometricky.*” Bézna
byla kombinace obou zpisobd usporadani, kdy se pristupovalo zejména k pravidelnému ¢lenéni zahrady v nejbliz§im
okoli budovy. Dale od domu se projevovalo ¢lenéni nepravidelné s rozptylenou zeleni, ktera ¢asto tvorila tzv. izolacni
plast zahrady.*>

Tyto naznacené kompozi¢ni pristupy je mozné pozorovat v tvorbé vétsiny zahradnich architektd. S védomim
urcité miry zobecnéni Ize konstatovat, ze stézejni proud zahradnich tvirch vychazel prevazné z formalni dispozice
¢lenéni ploch. Pfi zakladani mensich zahrad $lo vzdy o ovlivnéni geometrickou podstatou ptdorysu domu, od
kterého se odvijela pravidelnost celé zahradni plochy. V piipadé zakladani vétsich zahrad byla prosazovéana kom-
binace formalnich a neformélnich prvkd zahradni kompozice, se snahou uplatnit geometrické tvary alespon kolem
vily.*® Pravideln4 dprava v blizkosti domu podporovala lepsi svételné podminky, vzdusnost i vyznéni architektury
s Sirokymi rozhledy do okoli. Sou¢asné pravidelné prostory tvorily prirozené pokradovani obytnych mistnosti s pre-
chody do zahrady. Pomineme-li kompoziéni hledisko (provazanost vily se zahradou), pfistupovalo se k pravidelnému
feSeni zahrad ze dvou hlavnich divodd. Jednim z nich byla potreba, mnohdy nutnost maximalné vyuzit stéle se
zmensujici plochu uréenou pro zaloZeni zahrady s cilem zachovat jeji funkce (reprezentace, rekreace, hospodarsky
uzitek), coz umoznilo jediné pravidelné schéma vzdjemné oddélenych ploch. Druhé hledisko spocivalo v tom, Ze pfi
pravidelném Fedeni se zahrada stavala zahy po zaloZeni funkéni diky zfizeni (stavb&) drobnych architektur - loubi,
pergol, bazénd, atd.

Mezi jednotlivymi architekty je samozrejmé mozné spatrovat rdzné nuance, které je nutné odhalit peclivym studiem
jejich tvorby.

Okrasné rostliny a jejich pouziti

Obdobi mezi svétovymi valkami je specifické pouzivanim bohatého sortimentu okrasnych rostlin, ktery v mnohém
prevysuje soucasnou produkci. Vyznamnym zplGsobem k tomu prispéla zejména Rakousko-uherska Dendrologicka
spolecnost pro podporu nauky o dievinach a zahradnim uménim v Rakousko-Uhersku se sidlem ve Vidni, zalozena
v roce 1908. Vedeni Dendrologické spolecnosti se snazilo od samého pocatku dovést uslechtilé cile zvelebeni zahradniho
uméni k praktickym vysledkiim. Proto jednim z prvnich krokd bylo zfizeni introdukéni skolky, kterd by zavadéla do
kultury a aklimatizovala nové vzacné druhy drevin a trvalek, mnozila je a poskytovala je jako ¢lenské prémie ¢lendm
spolecnosti. V jeji zahradé byly vysazeny u nas dosud nepéstované druhy drevin a trvalek pivodem z Dalného vychodu,
ze Sibife, pohofi stiedni Asie, ze severni Ameriky i Evropy (Balkan). V roce 1922 prevzala byvalou Spolkovou zahradu

nové zalozena Ceskoslovenska dendrologicka spole¢nost. Jejim piedsedou se stal A. E. Sylva-Tarouca. Spole¢nost pokra-

44) MINIBERGER, Josef. Sloh geometricky a volny. Ceskoslovenské zahradnické listy, rok 1925, roé. XXII., &. 4, s. 257-258.

45) ZAMECNIK, Roman. Villa Gardens Architecture between the Worldwars Czechoslovakia. Acta horticulturae et regiotecturae. Nitra: Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre, rok 2013, ro¢. 16, ¢. 2, s. 53-57. ISSN 1336-2563.

46) MINIBERGER J., c. d. v pozn 44.
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06br. 8: Proni perspektiva (nahore)
charakterizuje typicky priklad for-
mdlni zahradni dispozice na prikladu
projektu Josefa Kumpdna z roku
1919. Druhd perspektiva (dole) znd-
zorriuje volnou krajindrskou dpraovu
od stejného architekta z roku 1938.
e (Archiv Nérodniho zemédélského
mm "““H INNTR ; muzea Praha, OF Josef Kumpdn,
I MEesad, % ino. & 488/V/2/333 a 566/V/2/400)

f"‘rmmrnr

Covala v tradici rakousko-uherské spole¢nosti: organizovala sbératelskou ¢innost a introdukci cizokrajnych rostlin.*”
Charakteristické typy pouZiti okrasngch rostlin v zahraddch mezivdleéného obdobi

Ruze - prestoze byly rize hojné pouzivany i v predchozim vyvoji zahradniho uméni, zaznamenéva jejich uplatnéni
v zahradéch prvni republiky nebyvaly zajem.

Byly pouzivany prevazné na pohledové exponovanych mistech a to tam, kde bylo vhodné zvyraznit dany prostor, at
uz vytvorenim akcentu ve vztahu k jinému prvku, napf. prvku drobné architektury, nebo s cilem podpofit reprezentativni
funkci. Zpravidla se jednalo o pravidelné fesenou ¢ast zahrady, ¢asto v blizkosti domu, besidek nebo pergol, tedy mist
se zvySenym pobytem navstévnikl zahrady. Ve volné rfesenych, nepravidelnych ¢astech zahrady, se rze uplatrovaly
méné, zejména pak botanické a divoce rostouci druhy.

47) Kolektiv autord. Priihonicky zamek a park, dilo pfirody a lidského ducha. Katalog pamétni siné hrabéte Arnosta Emanuela Silva-Taroucy.
Botanicky stav Akademie véd CR. Prdhonice: 2005. s. 18-20.



VILOVA ZAHRADA MEZIVALECNEHO OBDOBI | 21

1932

Mitteilungen

D.ei'ldrologischon Gesellschaft

Forderung der Geholzkunde und

(iartenkunst in Osterreich-Ungam
.hnillhlu(.- lu-la;i!.nn'
Camillo Schneider . B.Enl‘biln'fm
i Wt Pt e et o Db e Gomibid

KATALOG
DENDROLOGICKE
SPOLECNOSTI

06r. 9: Vlevo - ukdzka kata/ogu Ceskos/ovenske dendro/og/cke spolecnosti z roku 1932 Kata/ogy oychdzely o letech 1922-1941 a obsaho-
valy popis i snimky nabizengch rostlin. Vpravo - po vzoru némecké dendrologické spolecnosti vyddvala Dendrologickd spoleénost v letech
1911-1915 odborna sdéleni.

V zahradéch byly riize zakladany ve formé samostatné vyclenénych prostor, ozna¢ovanych jako Rizovny - Rosaria,
ve kterych mély vyrazné vyssi zastoupeni oproti ostatnim skupinam rostlin. Mimo plochu riizovny, v ostatnich ¢astech
zahrad nebo v zahradach mensich rozmérd, se pak rize nejcastéji vysazovaly ve formé samostatnych zahont. Ty byly
navrhovany pouze z rizi nebo v kombinaci s trvalkami a letni¢kami, které vytvarely lemy u zahonovych rizi nebo
podrosty stromkovych rizi. Také byvaly v kombinaci se drevinami, které byly v zdhonech umistény solitérné nebo
vytvérely obrubu zahon(.*®

Rizoony - Rosdria byly navrhovéany jako prostor s pravidelnym osové soumérnym usporadanim jednotlivych ¢asti
kompozice. Mnohdy byly od ostatnich ¢asti zahrady oddéleny zivymi ploty nebo sténami drevin, které prostor ¢asto
uzaviraly v samostatny intimni celek, nebo obloukovymi konstrukcemi, které umoznovaly $irsi pohledové vazby v ramci
zahrady. Cela kompozice se vzdy rozvijela od centralniho prvku, a to vodniho prvku (kasny &i bazénu), uméleckého
dila, centralniho zdhonu nebo solitérni dieviny, a soucasné ve vztahu k mistu posezeni, tedy besidky, pergoly nebo
lavice, které na tento prostor velmi ¢asto navazovaly, nebo byly pfimou soucéasti tohoto kompozi¢niho celku. Byly tam
pouZivany vSechny ristové formy rizi pro podporu rozmanitosti prostoru a vyskovou gradaci.*®

48) SNAJDARKOVA, Romana; KUTKOVA, Tatiana. Pouziti raizi (Rosa sp.) v zahradni a krajinaiské architektute v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky.
Prameny a studie, rok 2014, ¢. ¢. 54, s. 7-41. ISSN 0860-8483. ISBN 978-80-86874-54-8.
49) Tamtéz.
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0br. 10: Rizovna s keramickgm
bazénem na perspektivé Josefa
Kumpdna ze 30. let 20. stoleti pre-
zentujici ruzné formy pouZivangch
raz (zdhonooé, stromkoové, pnou-
ci...). (Archiv Ndrodniho zemédélské-
ho muzea, OF Josef Kumpdn, inv. ¢.
422/\yZ/270)

0br. 11: Ukézka piadorysného reseni
rosaria ve vilové zahradé Herberta
Fuchs-Robettina v Praze-Bubenci.
30. léta 20. stoleti. Naorhl Josef
Kumpdn ve 30. letech 20. stoleti.
(Archio Ndrodniho zemédélského
muzea, OF Josef Kumpdn, ino. ¢.

485/V/Z/330)
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Vytrvalé kvétiny — pereny se vyznamnym zpGsobem uplatnily ve vSech typech zahrad a parkd. Prestoze se pereny
zadaly pouZivat jiz v pfedchozim obdobi (nap¥. tvorba F. J. Thomayera), zazivalo jejich hojné uplatfovéani svj vrchol
pravé v dobé mezi svétovymi valkami.5?

Jesté po roce 1900 se vysazovaly v zahradach kvétinové koberce z prevazné jednoletych kvétin. Obliba i mdda se
vsak ménila a kvétinové koberce se prestaly vysazovat. Jednak pro jejich nakladnost a také byla davana prednost skupi-
nam s volné rostoucimi kvetoucimi rostlinami, pred strnulymi koberci, které jsou po celé léto stejné, vyumélkované.>”

50) ZAM!ECNiK, Roman. Kvétinovy detail v zahradach prvni republiky. Prameny a studie, rok 2014, ¢. 52, s. 131-162. ISBN 978-80-86874-49-4.
51) VANEK, Josef. Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé, jich pésténi a upotiebeni. Chrudim: Zahradnickéa bursa,
1925,5.362, 5's.
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0br. 12: Typicky priklad troalkového
rabata ze zahrady pana Lefnera

v Ostroméricich ve 30. létech

20. stoleti. (Reprofoto ze soukromé-
ho archiou Josefa Varika, Chrudim)

Mezi dalsi divody rozsifovéani peren, zejména v soukromych zahradach, patfilo usnadrovani praci pii kazdoroc¢nim
osazovani skupin a zahonU. Vétsina trvalek vyzaduje presazeni nebo jiné oSetreni teprve po nékolika, nebo po celé
fadé let.5? Mezi trvalkami byla cenéna jejich rGznorodost; typy a tvary jak vzriistové, tak také v kvétenstvi a kvétech,
které byly v jinych skupinach marné hledany. Kladné byla pfijiméana jejich rozmanitost vzristova a ekologicka. Mezi
nimi byly nalézany takové, které se do riznych prostfedi zvlasté a nenahraditelné hodi - dle povahy mista (slunce,
polostin, stin) a povahy padniho prostfedi (xerofyta, mezofyta, hygrofyta a hydrofyta). Hlavni prednosti ale ziistavala
nutnost jejich vysazeni pouze jednou, a tedy trvale, a jejich setrvani mnoho let na stejném misté. V pripadé péstovani
trvalek byl zabezpeden dostatek materialu pro fez, na vyzdobu domd a pro pouZiti do rozliénych kvétinovych vazeb.5?
Zahrada bez vhodnych trvalek se stala ve 30. letech 20. stoleti nemyslitelnou.5?

V dobé existence prvni republiky se ustélily typy trvalkovych Gprav do podoby rabat, plnosadeb, obrub, skupin
a partii. Pti zakladani prevladal pravidelny pddorys zahonl s geometrickym vniténim ¢lenénim (astéji) nebo paleto-
vitym ¢lenénim. Pouzivani jednotlivych druhd trvalek se takrka neopakovalo, nebot se pouzival neobycejné bohaty
sortiment domacich i introdukovanych trvalek. Vétsina trvalkovych vysadeb byla vnitiné stupnovita, vyjimeéné se
jednalo o rozvolnéné skupiny. Objednateli bylo vyzadovéano bohaté kveteni po celou dobu vegetacni sezény. PFi jejich
vybéru byly rozhodujici vzhledové vlastnosti. Viyuzival se hlavné sortiment klasickych zahonovych trvalek s velkym
poc¢tem odrad, které v nasich klimatickych podminkach vyzadovaly pro zdarné péstovani nepretrzitou péci.s>

52) KRYSA, Julius. Uleh&ovani praci osazovanim zahrad trvalkami. Ceskoslovenské zahradnické listy, ro¢. XXII., ¢. 29, 1925, s. 229-230.

53) MACL, Josef. Perenové rabato podél cesty, v pozadi kioviny. Zahrada, ro¢. XIX., sesit 2, 1924, s. 17-19.

54) TESITEL, Jan Josef. K pouziti trvalek v zahradach. Nase zahradka, ro¢. XXVI., €. 4, 1937, s. 49.

55) BINOVA, Ludmila. Rozbor poufiti trvalek v sadovnické tvorbé se zamérenim na vefejnou zelen. Kandidatska disertaéni préace. Lednice: Agrono-
micka fakulta Vysoké skoly zemédélské v Brné, 1982, s. 135, 45-59 s.
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Za nejoblibenéjsi, a tedy i nejpouzivanéjsi typ trvalkové skupiny v zahradach prvni republiky, je mozné jednoznacné
povazovat Rabato - perenovy zdhon. Rabatem byl oznacovan libovolné dlouhy, ale nanejvyse 1,5 m Siroky zahon, ktery
se tahne rovnobézné s cestou a byva nejCastéji osazen smési rozmanitych kvétin. V pripadé, ze byly takovéto zahonky
uzsi, vinouci se jako stuhy podél dlouhych, rovnych nebo krivolakych cest, oznacovaly se kvétinovym véncovym -
guirlandou nebo bordurou. K osézeni se pouzivalo se bud jen rostlin jednoletych, nebo jen vytrvalych, pripadné obou
pohromadé a podle okolnosti se vysazovala v pozadi nebo uprostied rabata rada polokmennych drevitych rostlin, jako
razi, Serika apod. V takovémto pripadé se sazely obycejné vytrvalé rostliny jednotlivé; vyssi dozadu nebo do stredu,
niz$i do popredi, letnimi kvétinami se pak vyplrovaly vSecky zbylé mezery, a to rovnéz tak, aby byly hojné promichany.
Sirsi zahony byly tvofeny péti fadami, uzsi pak tiemi fadami kvétin.®

Zpusob zakladani rabat byl odvozen z anglickych vzort, kde témér kazda zahrada méla své ,border” Cili rabata,
a z Némecka, kde podél stiedni cesty byly zimostrazem ohraniceny perenové zahony. Na rabatech byly trvalky zdanlivé
nepravidelné smichany, ve skute¢nosti byly vysazovany s ohledem na vzrist, olisténi a dobu kvétu tak, aby byly nejen
od jara do podzimu v kvétu, nybrz se kladl diiraz na jednotlivé barevné kombinace kvéta. Vyznamnym predpokladem
byla volba druhti a odrid zpisobem, ktery vylucoval existenci prazdnych mist na zahonu po odkvétu trvalky. Problém
urcitého nedostatku kvetoucich trvalek v jarnim obdobi byl vyresen vhodnymi kombinacemi hliznatych a cibulnatych
rostlin (Galanthus, Leucojum, Scilla, Tulipa, Narcissusu, Hyacinthus, apod.). Vyjimkou nebyly také kombinace s letni¢-
kami a dvouletkami. Umisténi rabata v zahradé bylo vyznamné s ohledem na seskupeni trvalek podle vysek.5” Perenové
rabata bylo doporucovéno situovat u zdi a plotd, do predzahradek, k maskovani prechod(i mezi uzitkovou a okrasnou
¢asti, pred kefové skupiny a podél cest. Vyborné se vyjimaly pred Zivymi ploty z tmavych druht (Taxus, Thuja). Sitka
rabata se fidila podle velikosti a délky zahrady. Doporudovana byla sitky 2 m, priéemz by rabato nemélo byt uzsi nez
1 m. U velkych zahrad nebylo vyjimkou vidét i rabata Sirokd 5 m. Kazdé rabato bylo zvlastnim zpsobem ohraniceno,
k tomu se pouzival nejéastéji travnikovy pruh (40-50 cm Siroky), kameny, Zelezné obruby nebo zimostrazové pliitky.
Tvoril-li obrubu pouze travnikovy pruh, sazely se po okraji tzv. obrubové trvalky. Ve forméalnich zahradach méla byt
obruba vysazena z jednoho druhu (Armeria, Heuchera, Arabis, Aster alpinus, lberis semperovirens, Viola cornuta,
Saponaria ocimoides, Phlox aj.). V p¥ipadech, kde bylo nutné dbat presnych kontur, doporucovala se smisena kombi-
nace s postupnym nakvétanim jednotlivych druh(. V pripadé, ze byla obruba tvorena zimostrazovym nizkym platkem,
obrubové trvalky se nepouzivaly a za¢inalo se s vysadbou prvni fady trvalek, dordstajici do vysky 20-30 cm. Pro osazeni
rabata se pouzivaly trvalky dle vysky, ve tfech a vice fadach. Prvni fada vedle obruby se vysazovala druhy vysokymi
20-30 cm, druha 40-70 cm vysokymi a treti fada se osazovala trvalkami dorstajicimi 70 cm a vice. V pripadé vétsich
$itek mohlo byt voleno vice fad v dalsich vyskach.5®

Bohaty sortiment dFevin a trvalek se setkaval pfi zakladani skalek (alpin), které predstavovaly velmi oblibeny prvek.
Alpina ¢i skalky byly ve sledovaném obdobi velmi oblibené. O velké oblibé skalek, alpin, skalnich partii, kvétinovych
zidek a teras svéd¢i mnozstvi knih, které byly k dostani na trhu.3 Hojné bylo o alpinech a rostlinach vhodnych pro
skalky informovano také v dobovych periodikach.

56) FULIN, Martin. Kvétiny zahradni v zimé& venku vytrvalé: (pereny & ostalky). V Praze: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1925, s. 28-29.
57) V piipadé jednostranného rabata byly do pozadi voleny nejvyssi trvalky. Na oboustranném rabatu byly nejvy$si trvalky sézeny doprostred.
58) VANEK, J., c. d. v pozn. 51.

59) WOCKE, Erich. Die Kulturpraxis der Alpenpflanzen und ihre Anwendung im Steingarten und Alpinum. 3. vollst. neubearb. Aufl. Berlin: Paul
Parey, 1940, s. 367; VANEK, Josef. Alpinum v zahradg. Chrudim: Zahrada, 1941, 12 sloupcii; Berger-Landefeldt, U. Der Wasserhaushalt der
Alpenpflanzen. Stuttgart, 1936, s. 81; WOCKE, Erich. Der Steingarten: seine Anpflanzung und Pflege. Berlin: Parley, 1926, 130 s.; KAVKA,
Bohumil. Zakladani alpin v domacich zahradéch: Struény popis, volba, vysazovéni, péstovani a rozmnozovani alpinek... Praha: Zemédélské
knihkupectvi A. Neubert, 1931, s. 132; a mnohé dalsi.
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4.3 Zahradni architekti mezivaleéného obdobi

Josef Kumpan (1885-1961) byl vyhledavanym zahradnim architektem, ktery ziskal zkusenosti praci v evropskych
podnicich. Po navratu do vlasti v roce 1919 zalozil v Praze vlastni projek¢ni ateliér. Prevaznou cast tvorby Josefa
Kumpéna predstavovala ¢innost v oblasti navrhovani rodinnych zahrad. Vétsinu zésad tvorby sam Josef Kumpéan shrnul
ve svych knihach. Nejvétsi zdroj informaci o jeho tvorbé predstavuje bohaté graficky doprovazena kniha Novodobé
zahrady z roku 1938. Zahrada se méla podle jeho predstav zmocnovat pfirody a vnaset do ni poradek a rytmus, pfi-
¢emz nepovazoval za nejdudlezitéjsi dekorativnost zahrady, ale kladl hlavni diiraz na praktické vyuziti vech zahradnich
ploch, které mély prevazné slouzit osvézeni téla, hygienickym a sportovnim aktivitdm. Jeho zahrady byly zakladany
s ohledem na formalni podstatu domu, s (¢elnym a vysoce estetickym vyuzitim jednotlivych ploch, délenych podle
funkeni naplné. V nejblizsim okoli domu se navrhoval okrasnou ¢ést zahrady s vysokym zastoupenim kvetoucich
rostlin, kterou oznacoval jako architektonickou. Tato ¢ast mnohdy tvorila samostatny parter s centralnim bazénem
nebo kasnou a jasnym forméalnim ¢lenénim cest a zahont. Mnohdy byval také v zahradé vyélenén izolovany prostor
razovny geometrického pldorysu s vodnim prvkem nebo uméleckym dilem. V jeho zahradach nechybélo misto, které
oznacoval spolecenskym, s volnou travnatou plochou pro hry, besidkou nebo jinym odpoéivadlem. Uvédomoval si
také potrebu majitele a jeho rodiny nerusené provozovat néktery oblibeny sport. Setkavame se proto v jeho zahra-
déch s rekreacnimi bazény, tenisovymi kurty a détskymi hristi. Détska hristé umistoval do spolecenské zony zahrady
a zdlraznoval nutnost zfizovani téchto ploch pro dorost, a to s vhodnym osazenim rostlinami. Takrka v zadné jeho
zahradé nechybéla uzitkové ¢ast s ovocnym sadem a podle velikosti parcely také se sklenikem a parenisti. U plosné
vétsich vilovych zahrad byla do zahradniho rozvrhu vklddéana i ¢ast prirodné krajinarska se skupinami stromd, kert
a solitér. Volné pojata kompozice zahrady mohla tvorit obvodovy izolacni plast celé zahrady. Bézné pro néj bylo naptiklad

06br. 13: Perspektivni ndorh za-
hrady pana Pdry ve Vefoarech
zroku 1927 od Josefa Kumpd-
na dokumentuje pestrost po-
uzivangch typu vegetacnich
prokd. Pozemek je oddélen od
komunikace Ziogmi toarova-
ngmi ploty, vstup do zahrady
Je rdmovdn vysokokmenngmi
dominantami, hlavni cesta
v zahradé je lemovdna aleji,
hospoddrskd cdst zahrady
Jje od okrasné oddélena stro-
moradim, na fasdddch domu
se pnou dreviny, které jsou
pougity také na konstrukcich
v zahradé. Kvétinooy parter
Jje lemovdn nizkgmi obrubami
a akcentoodn jehlany. V kvét-
nici nesmi chybét kvetouci
kere péstované na kminku - 4 PearilZ
(riZe). Oddechovy tréonik za Dl AP
domem (bélidlo) je lemovdn

také keri péstovangmi na kminku, které jsou spojeny girlandami (festony) z pnoucich drevin. Zahradni besidka je symetricky zddraznéna pestre
olisténgmi stromy. Za besidkou je trdonik se solitérnimi drevinami. Zahradu osové éleni pfimd cesta, kterd je opticky ukoncena palkruhoogm
odpocivadlem, lemovangm Zivgm plotem, a chranéna vgsadbou puilrondelu sloupovitgch topold. Nechybi uZitkood Edst, kde je péstovdna
zelenina, a sad vysazeny ovocngmi zdkrsky (krsky). Zahrada je ze severu oddélena bohatgm izolaénim pldstém drevin a v nejzazsim rohu
zahrady je stinné odpodivadlo v hdjku. (Archiv Ndrodniho zemédélského muzea, OF Josef Kumpdn, ino. & 431/V/Z/279)




26 | PAMATKOVA OBNOVA VILOVYCH ZAHRAD ZALOZENYCH V MEZIVALECNEM OBDOBI

ﬁdZM(J, DET KOO
5 :

W[ 200 [ P DY by = P2 i 237 T =

U7 AR KK RV A BRARA WA N8 U0 VIV A N AR D AT IR

e

L : o
(i el 5] -
Z1al .I@-mu‘mn—n:i_] _l 1 t ‘_ e i I

06br. 14: Ndorh zahrady pana Mrdzka v Pardubicich z roku 1923 od Josefa Varika dokumentuje architektio typicky pristup k pojeti vilové
zahrady mezivdleéného 0bdobi. Varikooé dpravé dominuje pravidelng parter, pergoly a samozfejmosti je zahradni besidka. (Reprofoto ze
soukromého archiou Josefa Varika, Chrudim)

uzivéani jednodruhovych skupin stroma, nejcastéji mohlo jit o skupinu briz, Cervenolistych javord, lip nebo stiibrnych
smrk( vysazeny do podoby lesiku s odpogivadlem.®®

Josef Vanék (1886-1968) proslul jako plodny projektant a realiztor zahrad i vefejné zelené. Napsal, nebo se podilel
na vydani desitek knih o zahradnickém oboru. Vankova technické kancelar se sidlem v Chrudimi navazovala na skolkar-
sky Usek zavodu.®® Po dobu své Etyficetileté Cinnosti pracovala na projektech domacich a vilovych zahrad, vefejnych
parkd, sportovist, hrbitov( a jinych areall. Vétsina projektl byla také za souéinnosti chrudimského zahradnictvi plné
realizovana.®?

Jeho navrhy soukromych zahrad ¢erpaly Casto z dfivéjsich historizujicich motivi s vysokou mirou zdobnosti. Zejména
prvotni faze tvorby Josefa Vaiika®® je vyrazné ovlivnéna tvorbou zahradniho architekta Frantiska Thomayera, kterého
sdm povazoval za svého uditele a rddce, jak dokl4da ¢etna korespondence obou architektd.®”

V tvorbé Josefa Varika je mozné se setkat, obdobné jako u Josefa Kumpana, s funkénim ¢lenénim zahrad na jednotlivé
oddily. V jeho navrzich je zastoupena vysoce okrasna ¢ast tvorenéa bohatym kvétinovym parterem, ukoncena besidkou
nebo pergolou. Nechybi také rdzovna s vodnim prvkem. Uzitkova ¢ast zahrady obsahuje vzdy ovocny sad, vysazeny

60) ZAMECNIK, Roman. Zahradni architekti prvni republiky. Zpravy pamatkové péce. 2013, roé. 73, & 4, s. 309-316. ISSN 1210-5538.
61) Jeho skolkarsky zavod v Chrudimi pat¥il mezi nejvétsi podniky svého druhu v CSR.

62) FINGEROVA, Radmila. Z minulosti vyrusta budoucnost: Josef Vanék. Inspirace. 2012, ¢. 1, s. 4-7. Bez ISSN.

63) Rana faze tvorby asi 1905-1920, za vrcholné obdobi jsou povazovéna 30. léta 20. stoleti.

64) Korespondence je soucasti osobni pozlstalosti Josefa Varika. Pozistalost zpravuji jeho potomci. UloZena je v Chrudimi.
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nejcastéji ovocnymi zakrsky. Ve vétsich zahradach nechybéla také c¢ast prirodné krajinar'sky resend, se skupinami
strom0 a ket i se zastoupenim solitérnich drevin. Jeho zahrady jsou osové a vzdy ovlivnéné konkrétnim pddorysem
budovy. Chybél-li dim, odvijel se zahradni program od besidky nebo jiné zahradni stavby. Vankovym zahradam zcela
vzdy dominoval pravidelny zahradni parter, situovany v ose budovy. U plo$né omezenych zahrad nebylo zddnou vy-
jimkou, ze ozdobny parter tvofil podstatu celé zahrady. Pro tvorbu Josefa Varka byla typicka barevnost a kontrastni
kombinace pouzivani rostlin.®® Velmi ¢asto uplatiioval zejména letnicky pro jejich intenzitu kveteni v bohaté barevné
skale. Velmi oblibené byly také trvalky, které ovsem sehraly roli v jeho tvorbé az ve 30. letech 20. stoleti. Josef Vanék
dale Ucelové kombinoval vysadby zahonl rizi s jehlicnatymi drevinami, predevsim s tmavymi kulisami tisu, které
vymezovaly prostor. Barevnost déle v jeho zahradach zvySovaly vysazené aleje z plnokvétych hlohd, serikd, mandloni,
pripadné se pro tento Gcel pouzivaly i konifery.

Mezi dalsi vyrazné znaky jeho zahrad patfi, obdobné jako u Kumpana, hojné uzivani drobné zahradni architektury,
kterou uzival vyhradné s bilym natérem. Takovéto prvky posléze umistoval v popredi tmavych jehli¢in. Pravdépodobné
neni mozné nalézt Vankem projektovanou zahradu, ve které by chybéla pergola, besidka nebo alespon loubi porostlé
popinavymi dfevinami.s®

Josef Vanék zacal masové prosazovat pouzivani ovocnych zakrski v zahradach. Zmensené méritka stromd umozno-
vala diky svym vlastnostem pouzivani i v mensich zahradach. Mnohem vice nez jini architekti uplatiioval tvarovanou
vegetaci, a to i tvarované stromy. Uzival také hojné sloupovité dreviny, které Casto, obdobné jako Kumpan, umistoval
do pozadi pergoly nebo altanu, aby vyrovnal jeji protivahu.®”

Josef Miniberger (1878-1955) je dal$im predstavitelem z Fady vyhledavanych projektant a realizatord soukromych
zahrad, ale i vefejné zelné. Studoval na prazské technice stavitelstvi. Od roku 1926 byl &lenem Ustavu pro stavbu mést
pfi Masarykové akademii prace.®® O zahradni architekture také prednasel. Praktikoval u $kolkafe V. Maska v Turnové,
také byl v kontaktu se skolkarem J. Veselym z Molitorova. Byl literarné ¢inny v Casopisech svého oboru. Ve svych
statich se vénoval kompozici zahrad, zejména problematice uziti tzv. prechodného stylu, tedy aplikaci a vzajemnou
provazanosti stylu formalniho (geometrického) a volného (krajinaiského) p¥i zakladani rodinnych a vilovych zahrad.
Pozornost vénoval také stavebnim objekttim v zahradé, praktickym radam pri zakladani zahrad a obnovam historic-
kych zahrad. Pravdépodobné jeho nejvétsi doménou byla problematika presazovani vzrostlych stromd v teoretické
i praktické roviné.s®

Pri zakladani mensich zahrad se Miniberger takrka vzdy nechal ovlivnit geometrickou podstatou domu a zahradu
formalné prizplsobil jeho pidorysu. Prestoze uplathoval zejména prednosti formélniho usporadani zahrady, provedeni
vétsi zahradni plochy v Cisté pravidelném pojeti nedoporucoval. Prosazoval kombinaci formalnich a neformalnich prvka
zahradni kompozice se snahou uplatnit geometrické tvary alespon kolem vily.”® Pravidelnou Gpravu povazoval Miniber-
ger, alespon v dotyku vily, za nutnost. V pfipadé navrhovani vétsich zahrad bylo ovlivnéni budovou nejznatelngjsi v jeji
tésné blizkosti, které navrhoval vyhradné pravidelné v rizné mire a rozsahu podle konkrétnich okolnosti. V takovych
kombinovanych piipadech kladl ddraz na vyfeseni prechodu od ¢asti geometrické k ¢4sti volné upravené.” Usiloval o to,
aby jedna ¢ast v druhou prechézela - zejména zabihanim geometrické formy do volné komponovanych éasti zahrady.
Napfiklad formalni parter svymi okraji a osami prechazel ve styl volny vysadbou netvarovanych drevin a predevsim
ukonceni os v krajinarské ¢asti bylo tvoreno vyhradné geometrickym Gtvarem - rondelem stromd, alténem, vodnim

65) OTTOMANSKA, Stanislava. Pousiti d¥evin ve vybrané etapé zahradniho uméni: prelom 19. a 20. stoleti na Gzemi vychodnich Cech. Lednice,
2011. 165 s. Diserta¢ni prace (Ph.D.) Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicka fakulta, Ustav biotechniky zelené. 2011.

66) ZAMECNIK, R., c. d. v pozn. 60.

67) Vankova projekéni kancelar vyprodukovala za dobu své ¢innosti vice jak 4 000 pland.

68) TOMAN, Prokop. Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca. 3., znaéné rozs. vyd. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1993. 782 s.
ISBN 80-900648-4-1.

69) Minibergrovy zapisky o zahradnictvi. Rukopisny sesit. Archiv Narodniho zemédélského muzea Praha, OF Josef Miniberger.

70) MINIBERGER, J., c. d. v pozn. 44.

71) Tamtéz.
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06r. 15: Néorh zahrady Josefa
Holubka v Sudové na Slovensku

z roku 1931 od Josefa Minibergera
predstavuje jeho nejogznamnéjsi
projekt a realizaci vilové zahrady.

V projektu zhmotnil vsechny své
zdsady o tvorbé zahrad - provdzdni
formdlini a krajindrské kompozice,
pouZiti sortimentu, zakléddni pro-
strednictoim vzrostlych drevin, atd.
(Archiv Ndrodniho zemédélského
muzea, OF Josef Miniberger, inv. &

886/V/2)

prvkem, pergolou atp. Za hlavni piednosti spojeni obou pfistupl povazoval rozmanitost pisobeni vzajemnych kontrastt
mezi primymi liniemi geometrickych prvkd, postavenych proti malebnym liniim volného rostlinstva - nespoutané prirody.
Pri vlastnim navrhovani uméleckého dila, za které zahradu vzdy povazoval, ctil tii zékladni zasady:

1) stanovil jednu vidé&i myslenku zahrady, které pod¥idil a pFizpGsobil viechny detaily celého fesent,

2) soustredil se na oblast svétla a stinu,

3) usiloval o zachovéni celistvosti ploch.

Podotykal, Ze pfi zachovani téchto tii zasad se nejlépe vyuzije celd plocha pozemku, s vylouéenim chyb pfi zakladani
zahrady, které by jen tézko mohly byt v budoucnu napraveny.” Prvni zésada spocivala ve spravném polozeni osy
soumeérnosti, od které se v pripadé pravidelného zalozeni zahrady rozvijel zahradni program na obé strany. P¥i krajinar-
skych Gpravéch tvorila tato osa hlavni prihled zahradou, prestoze nemuselo jit vzdy o osu soumérnosti. Prihled byl
vzdy ukoncovan néjakym zajimavym objektem - drobnou stavbou, napr. besidky nebo skupinou strom. Zésada svétla
a stinu byla bezprostredné navazana na zmifovanou osu. Oblast svétla obycejné kladl na osu soumérnosti celého resent.
Tézistém svétla v zahradé mohlo byt volné prostranstvi pobliz domu a déle také travnikova plocha, kterou povazoval za
nejvétsi plvab celé zahrady. Od prosvétlenych &asti v centru zahrady se program ubiral v intimnéjsi stiidavé (svétlo -
stin) prostory. Pestrost zahrady se uplatiiovala v koneéném vyznéni celistvé, diky jednotici travnaté plose.”®

Pri pouzivani rostlin dbal na jednoduchost reseni a na postaveni kontrastd proti sobé. Jehliénatych dievin vyuzival
jako pozadi, pred které umistoval jednodruhové a jednobarevné zéhony, osazené prevazné rizemi. Mezi dalsi pfipady
Uspésného uplatnovani kontrastd patfily vzajemné kombinace tvarovanych a netvarovanych drevin. Riizna prostranstvi
a odpocivadla byla vétinou po obvodu doprovazena linkou Zivého tvarovaného plotu (Buxus, Ligustrum), suplujiciho
balustradu. Na pozadi uplatnil volné rostouci dieviny, nebo pred skupinu (jehli¢natych) stromd, tvoficich pozadi
odpodivadla, umistoval napf. polokruhovitou sténu st¥ihanych tist (Taxus baccata). Kritizoval pouzivani bohatych
kobercovych zahon(, které povazoval za prezité.”

72) MINIBERGER, Josef: Néktera upozornéni pro zakladéani zahrad. Nase zahréadka, ¢. 1, roé. XVIIL., rok 1929, s. 4-5.

73) Tamtéz, s. 4-5.

74) ZAMECNIK, Roman. Dil&i poznatky o tvorbé zahradniho architekta Josefa Minibergra - park Svodov. Prameny a studie, rok 2014, &. 54, s. 42-66.
ISSN 0860-8483. ISBN 978-80-86874-54-8.
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Obr. 16: Perspektiva zahrady
manZelt Schauerovgch v Jevanech,
nakreslend Otokarem Fierlinger ve
30. letech 20. stoleti. (Prevzato z:
FIERLINGER, O. Zahrada a obydli: Zé-
kladni zésady zahradni komposice.

V Praze: Jan Laichter, 1938. 55 5.)

Otokar Fierlinger (1888-1941) se svymi zahradné-architektonickymi pfistupy znaéné odligoval od hlavniho proudu, do
kterého mizeme zaradit vyse zminované architekty. Otokar Fierlinger se v profesnim zivoté vénoval urbanismu, teorii
zahradniho uméni, zahradni a krajinarské architekture, okrajové stavebnimu projektovani a plsobil také jako vysoko-
Skolsky pedagog. Jeho zahradé-architektonicka tvorba byla ovlivnéna ¢astymi cestami po zdpadni Evropé a studiem
v USA. Otokar Fierlinger ptines| do tehdejsiho Ceskoslovenska z Ameriky také zcela novou filozofii piistupu ke tvorbé
mést, parkdi a zahrad. Tehdejsi spole¢nost, plna emoci po vzniku prvni samostatné Ceskoslovenské republiky, touzila
byt novou a pfi tom se jen odkazovala na davno zaniklé feudalni symboly. Nova vina prichazela s mladymi odvaznymi
architekty, kteri se nebali zhmotnit své predstavy o modernim bydleni v duchu funkcionalistickych pravidel. V duchu
nového nazoru na bydleni v domé, ktery je jednoznacné provazan s okolni zahradou svym ptdorysem, velkymi proskle-
nymi plochami, obytnymi terasami, sloupy a schodisti. Na novy Zivotni styl, projevujici se v povaze rodinného bydlenti,
nedokazal reagovat kazdy zahradni architekt. Otokar Fierlinger byl bezpochyby jeden z méla, ne-li jediny, ktery beze
zbytku, ve spolupraci se stavebnimi architekty, doved! propojeni domu a zahrady k dokonalosti. Otokar Fierlinger je
v tomto smyslu predstavitelem novych modernich myslenek o Gpravé mést, obci, park a rodinnych zahrad. S odbornou
erudovanosti prosazoval zésady anglosaské a americké krajinarské skoly, zejména v oblasti Gpravy mést.”

Prestoze Fierlinger povazoval projektovani rodinnych zahrad za nejmensi kol zahradné-krajinarského architekta,
vidél pri jejich navrhovani nejvétsi obtiznost v tom, jak docilit rGznych Gc¢ink na pomérné malé plose bez vzajemného
rusent. Dalsi ,komplikaci“ byla potieba soucasné vyhovét zvlagtnim pranim majitele, ktera se ¢asto nekryji s uméleckou
myslenkou kompozice. Pfi navrhovani zahrad se vazné zabyval dennimi potfebami obyvatel domu a funkei domu, které
urcovaly predevsim rozsah zahrady. Pri dodrzeni téchto zakladnich ukazateld nabyvaly jeho zahrady vyznamu obyvacich
prostor( v piirodé. Fierlinger také doporudil urcité schéma razeni prostor v organizaci domu. Z néj je patrna orientace
hlavnich spolec¢enskych mistnosti v domé ke svétovym strandm. Na schématu umistuje vstup do domu na severni
stranu, kuchyn na severovychodni, jidelnu na jihovychodni, krytou terasu na jizni a obyvaci pokoj s otevienou terasou
na jihozapadni polohu. Vyhodou schématu je, ze mezi vnitfnimi mistnostmi a zahradou je vsunuta kryta terasa, do
které Gsti obytné pokoje. Tato dispozice chrani pokoje pred destém a velkym sluncem, a tudiz i prehrati. Jelikoz jsou

75) ZAMECNIK, Roman. Zahradni uméni v Ceskoslovensku (1918-1939): Odkaz zahradniho architekta Otokara Fierlingera. Sbornik p¥ispévka
z konference studentl doktorskych programi Zahradnické fakulty 2013. 24. 10. 2013, Lednice. Brno: Mendelova univerzita v Brné. Vyd. 1.
2013, s. 113-118. ISBN 978-80-7375-896-7.
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vychody z obytnych mistnosti chranény, mohou byt znaéné siroké, aby oteviraly pohledy do zahrady. Z kryté terasy
se tim stava zadouci otevieny obyvaci prostor, ktery rozsifuje déelovy padorys domu.™®

Podobné jako je pldorys domu clenén na jednotlivé ¢asti, Clenil také Fierlinger pidorys zahrady na jednotlivé
oddily, které byly spjaty s funkci domu. Dispozice jeho zahrad se vyvijely tedy z ptidorysu domu, na ktery bylo vazano
rozdéleni, tvar, barva, struktura rostlin, plasticita terénu, dispozice cest atd. Terasy nechaval zfizovat na sluneéné
strané s dirazem na jejich dostatecné rozmeéry. Rozvrzeni zahrady clenil v optimalnim pripadé na nékolik zakladnich
Casti. Na verejnou ¢dst pred domem, ktera tvorila prichod k domu, a proto byvala vice ¢i méné formalné osazena
zpUsobem odpovidajicim charakteru praceli. Jeji vhodné zvolend kompozice zprostredkovavala zajimavé az efektni
pohledy na praceli budovy. Formdlni poloverejna ¢dst byvala bohatéji upravena a vyzdobena socharskymi pracemi
takovym zpusobem, aby poskytla formalni pohledy z oken v hlavni ose a byla ozivena barevnou perspektivou. Obsahové
napln této Casti zahrady a usporadani kvétin se vsak vyhybalo ostrym a napadnym barvam v popredi. UZitkovd ¢ast
se nachazela pfii kuchyni a zaujimala zelinarskou plochu, dvir a rdzné hospodarské stavby. Vnitini édst zahrady za
domem koncipoval jednoduse tak, aby zabezpecovala volny a neruseny pobyt rodiny na travniku a pod stromy. Pokud
to dovolovaly podminky, jednalo se o nejvétsi Cast zahrady, obzvlasté pojimala-li hiisté. Riznymi funkcemi zahrady
byly dale urceny detaily a povaha Gpravy jednotlivych ¢asti. Napriklad prostor pri obyvacim pokoji zaujimal obycejné
kvétinovou zahradu s bohatymi barevnymi efekty, nebo prostor pied panskym pokojem, v némz majitel mnoho pra-
cuje, mél poskytovat vyhlidku pasobici klidné az konejsive, tedy naptiklad na volnou plochu travniku. Osovosti v jeho
zahradéach nebylo dosahovano pomoci pravidelnych tvar(, $lo spiSe o vyvazeni pohledl. Nepravidelné, volné fesené
&asti v zahradé prevladaly nad geometrickymi Gpravami.””

Na pozadavky stavebniku, souvisejici zejména se stéle vice se prosazujicimi sportovnimi aktivitami, reagoval zakla-
danim vkusnych koupacich bazéni s vyraznou kompozi¢ni a uméleckou hodnotou, riznych sportovist a tenisovych
kurtd, které byly vhodné zakomponovény v zahradnim programu. Byl ¢lovékem, ktery bravurné dokézal vyuzit vlastnosti
konkrétniho stanovité, zejména pri projektovani soukromych zahrad.

0br. 17: Detail dpravy

v zahradé manZelu Schaue-
rovgch v Jevanech. Projek-
toval Otokar Fierlinger ve
30. letech 20. stoleti. Foto-
graf Josef Sudek. (Reprofoto
ze sbirky fotografii Josefa
Sudka. Dokumentaéni fond.
Sbirka fotografie Umélec-
kopramyslového muzeum
o Praze, sig. GF 52881)

76) ZAMECNIK, Roman. Otokar Fierlinger (1888-1942): Inspiraéni zdroje a vychodiska pro tvorbu. Prameny a studie: Z historie zemé&délstvi IV.
Praha: Narodni zemédélské muzeum Praha. 2013, ¢. 51, s. 4-55. ISSN 0862-8483. ISBN 978-80-86874-46-3.
77) Tamtéz, 4-55.
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5.

Metodické pokyny

5.1 Doporucené archivni prizkumy

Zakladnim predpokladem pro vytvoreni projektu obnovy konkrétni historické zahrady je dostatek vérohodnych

historickych zdrojt, které dokladaji jeji ptivodni podobu. Historické zdroje maji riznou povahu a specifickou miru
dostupnosti pro cilového uzivatele. Za nejcennéjsi zdroje dat jsou povazovany zahradni planova dokumentace, historicka
ikonografie, letecké mérické snimky, pripadné svédectvi pamétnikd ¢&i filmové zaznamy, které prokazatelné dokladaji
skute¢ny stav zahrady po jeji realizaci a v dobé jejiho uzivani. Archivni prizkum rozdélujeme na dilci, zaméreny na
studium jednotlivého prvku zahradni kompozice (zahradni bazén, cestni sit, dieviny, kvétinové zahony), nebo na
komplexni, postihujici zahradu jako celek se vSemi vegetacnimi i technickymi prvky a doplnky.

Charakteristika a zasady Gspésné realizace archivniho vyzkumu pamatky zahradniho uméni:

1.

Za

Realizace archivniho vyzkumu pred zahajenim rekonstrukce nebo rehabilitace historické zahrady by méla byt
stejnou samozrejmosti, jakou je realizace restauratorského a stavebnéhistorického priizkumu pred obnovou his-
torické budovy.

. Archivni prizkum se vyhotovuje komplexné pro cely objekt, pripadné pouze pro diléi soucasti dila (kvétinovy zahon,

kasna, alpinum). V piipadé potieby je nutné vyuzit dalsich p¥ibuznych oborl, nutnych pro odhaleni historické
podoby zahrady (zahradni archeologie).

. Archivni prizkum postihuje vegetaéni i technickou (stavebni) soudast dila zahradni tvorby véetné véech detail.
. Archivni priizkum zahrady musi vychazet z peclivého studia vsech disponibilnich zdrojt, objasnujicich historickou

podobu zahrady (plany, fotodokumentace, ikonografie), a z jejich spravné interpretace. P¥i interpretacich je Zadouci
vyuzit znalct z piibuznych obord (architekti, historici uméni, botanici)

. Archivni prdzkum zahrady, neboli shromazdéni, analyza a objektivni interpretace historickych podkladd, predstavuje

zékladni stavebni jednotku pro realizaci celkového stavebnéhistorického priizkumu zahrady.

. Archivni prizkum musi vzdy predchazet pripadné realizaci archeologického vyzkumu.
. Po realizaci archivniho prizkumu nésleduje podrobny terénni prizkum zahrady, slozeny ze specifickych operaci

(pasport zahrady, dendrologicky prizkum)

. Zavéry a hodnoceni, obsazena ve vystupech archivniho a terénniho prizkumu, nenahrazuji prislusna vyjadreni

a rozhodnuti organt a organizaci statni pamatkové péce; poskytuji pro ¢innost téchto instituci podstatné vychozi
podklady.

kladni informaéni zdroje dat k zahradam prvni Ceskoslovenské republiky:

Mezi zékladni informacni zdroje, které je nutné analyzovat a nésledné objektivné interpretovat pri procesu archivniho

prazkumu modelové zahrady z obdobi prvni republiky, patfi:
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06br. 18: Ukdzka zahradni plénové dokumentace uloZené v deskijch institucich. Pldn zahrady J. Cerycha v Ceské Skalici z roku 1927 projek-
toval Josef Kumpdn. (Archiv NZM Praha, OF Josef Kumpdn, inv. & 1867/V/Z/252)

5.1.1 Zahradni planova dokumentace a souvisejici pisemné prameny

Analyza pland spociva v popsani vyznamnych objektl, vegetacnich prvkd a jejich zmén. Zhodnoceni by mélo
obsahovat komentaF, zda byl nebo mohl byt plan &i jeho ¢ast realizovana.™

V Ceském archivnictvi neexistuje prirucka specialné zamérena na vyhledavani pramend, tykajicich se historickych
zahrad. V ¢eském archivnictvi se dodrzuje v poradani archivnich fondd, az na malé vyjimky, proveniencni princip. To
znamena, ze fondy a jejich pisemnosti jsou v archivech ukladany podle mista jejich vzniku. Na zékladé tohoto systému
vznikla i sit statnich archivd a systém jejich poradani. Statni sprava v ¢eskych zemich byla historicky trojinstancni,
z tohoto ddvodu vznikla i tristupriova sit statnich archivi. Prehled ¢eskych archivd je k dispozici na internetové adrese
Ceské archivni spole¢nosti (http://www.cesarch.cz/).”

Ceské archivnictvi se podle kompetence déli na Narodni archiv, ktery uchovava archivalie vzniklé z &innosti central-
nich Gradd a instituci celostatniho vyznamu, statni oblastni archivy a dva zemské archivy, které archivuji dokumenty

78) MACEK, Petr; KREJCIRIK, P¥emysl. Stavebné-historicky priizkum. Historicky vyvoj pamatky zahradniho uméni a jeho interpretace, Zahrada -
park - krajina, rok 2003, ro¢. 12, ¢. 4, s. 6-9. ISSN 1211-1678.

79) WAAGE, Vladimir. Historické prameny k zahradni architektufe a perspektivy jejich zpiistupnéni. Trendy a tradice. Sbornik. Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brné, Zahradnicka fakulta, Lednice, 2009. ISBN 978-80-7375-322-1.
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06r. 19: Ukdzky zahradni
pldnové dokumentace
uloZené v ceskych
institucich. Plan zahrady
R. Starikovského

0 Roudnici nad Labem

g roku 1919, projektoval
Josef Kumpan. (Archio
Ndrodniho zemédélského
muzea Praha. Dostupné
pres http;//www.
starelesnimapy.cz/)

vzniklé z ¢innosti krajskych Gradd a instituci krajského vyznamu. Archivélie vzniklé z ¢innosti okresnich Giadd a dalsich
instituci okresniho vyznamu maji v kompetenci okresni archivy. Vedle této sité stoji fada specialnich archivi zvlastniho
vyznamu®® - Archiv Prazského hradu, Archiv Akademie véd CR, archivy muzei - Narodniho muzea v Praze, Narodniho
zemédélského muzea, Narodniho technického muzea, Paméatnik narodniho pisemnictvi a zejména cela sit regionalnich
méstskych muzei, které mohou mit ve svych sbirkach dilezité zdroje ke konkrétnim, zejména vyznamnéjsim vildm
a zahradam ve svém regionu. Pro zahradni architekty je rovné? velmi dlezity Usttedni archiv zemémétictvi a katastru
(http://archivnimapy.cuzk.cz) a déle archivy Narodniho pamétkového Gstavu a archiv Narodni knihovny CR.

Za nejcennéjsi sbirky dokumentd v ¢eskych archivech, vhodnych pro ziskavani informaci o zahradach mezivale¢ného
obdobi a o jejich autorech, je mozné povazovat osobni pozlstalosti, rodinné archivy, shirky map a pland, letecké
snimky a sbirky fotografii.

K danému tématu je mozné nalézt osobni pozlstalosti vyznamnych zahradnich architektd zejména v Narodnim
zemédélského muzeu. Archiv Narodniho zemédélského muzea Praha vlastni celou fadu archivalii, které vznikly ¢innosti
soukromych ateliérd zahradnich architektt Frantiska Thomayera, Josefa Kumpéana, Josefa Minibergra a dalsich. Tyto
dochované pisemnosti, nebo alespor jejich ¢asti, se postupné digitalizuji. S vysledky digitalizaci se badatel mize seznamit
na internetové adrese http://www.starelesnimapy.cz/. Mnozstvi plant prvorepublikovych zahrad, pochazejicich ze sbirek
Narodniho zemédélského muzea, digitalizuje také Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné. Nahledy digitalizo-

80) Tamtéz.
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0br. 20: Priklad velmi casté formy pldnové dokumentace, uchovdvané v ceskych institucich, zndzorriujici pouze perspektioni pohled na
zahradu L. Gadringera v Praze (samostatné piidorysné pldny ¢&i osazovaci detaily nejsou k dispozici). Projektoval Josef Vanék v roce 1929.
(Reprofoto ze soukromého archiou Josefa Varika, Chrudim)

vanych pland jsou pfistupné na internetovych adresach http://katalog.mendelu.cz/ a http://kramerius4.mendelu.cz/.

Nékteri z tehdy Cinnych zahradnich architektl byli v podstaté pivodnim povolanim stavebnimi architekty a pro-
jektanty, presto se zabyvali také navrhy zahrad (Otokar Fierlinger, Jan Kotéra). Proto je velice hodnotny i archiv
Nérodniho technického muzea v Praze (NTM). Kromé bohaté shirky osobnich archivii zejména architektd a stavitel
z mezivale¢ného obdobi, mezi kterymi se ovéem mizou objevit také plany a zejména dobové fotografie zahrad, je
v archivu architektury a stavitelstvi NTM ulozena, mimo jiné, pozlstalost zahradni architektky Zdenky Kosakové a ¢ast
pozlstalosti Otokara Fierlingera.

Fondy rodinnych archivd vznikly z osobni ¢innosti ¢lent rodin. Nejvice rodinnych archivii je ulozeno v oblastnich
a zemskych archivech. Spise vyjimku tvofi rodinné archivy spravované do dnesnich dnd potomky. Takovym archivem
je zejména obsahly archiv firmy Josefa Varka v Chrudimi, ktery prochazi také postupnou digitalizaci (http://katalog.
mendelu.cz/ a http://kramerius4.mendelu.cz/).

Nebyvé také zcela vyjimkou, Ze je historicka dokumentace k zahradé stale drzena potomky pdvodnich majiteld. Tento
material predstavuje ten nejcennéjsi zdroj informaci. Kromé vizualizace zahrady a osazovacich plant mdze byt ¢asto
soucasti také bohatéa korespondence mezi architektem a investorem, ze které se da vycist nejen cena vysadbového
materialu, ale také honorare zahradnikd a architekta, nebo ptvod rostlin.

Napfi¢ institucemi statni spravy jsou v archivech vedeny sbirky map a pland, které obsahuji mapy, plany a technickou
dokumentaci. Vétsina sbirek je zamérena prevazné regionalné.

Vedle sbirek map a pland jsou v éeskych archivech véech Grovni®? dalsi mapy, ulozené ve fondech Grad(, a to jako
prilohy k Giednim spisiim. Castéji tam jsou skuteéné realizované podklady, kdeZto u autora projektu, v jeho osobnim
archivu, mohly zGstat nerealizované verze. Zejména pisemny material mdze byt ulozen i v registraturach méstskych
Grada.

81) Ustiedni, zemské, oblastni, okresni.
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Spise okrajoveé je mozné zminit také archivy konkrétnich velkostatkd, uchovavané ve statnich oblastnich archivech
a zemskych archivech, kde jsou ulozeny také firemni archivy konkrétnich podnikd, ptipadné archivy vyznamnéjsich
rodin neslechtického pavodu. V nich je mozné mnohdy dopéatrat také planky ke stavbam vily a zahrad sledovaného
obdobi.t?

Poznatky a doporuceni:

Prestoze se podafi ziskat pivodni planovou dokumentaci, mize jeji nizka vypovidajici hodnota spoéivat v tom, ze
historické plany zahrad mnohdy znazornuji skupiny strom, plochy ket a kvétinové zahony zpravidla jen v obrysech,
jez jsou minény vice ¢ méné schematicky. Konkrétni druhové slozeni, pocet, spony rostlin byly stanoveny ¢asto pfi

0br. 21: 0dlisné varianty
reseni shodné vilové
zahrady Josefa Cerného

0 Kaniné z roku 1927.

V takovémto pripadé je
nutné ovérit, kterd varian-
ta byla skutecné realizovd-
na, pripadné existenci
dalsich variant. Projekto-
val Josef Kumpdn.

(Archiv Ndrodniho
zemédélského muzea
Praha, OF Josef Kumpdn,
inv. ¢. 748/V/Z/494 a
749/V/Z/494)

82) Dal$im zdrojdim historickych podkladi k zahradam (indikéni skici, cisai‘ské otisky, cisafské povinné otisky stabilniho katastru...) neni, vzhledem
k dobé& zakladani zahrad (1. pol. 20. stol.), vénovéana pozornost.
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0br. 22: Priklad projektové
dokumentace pro stavbu
vytdpéného skleniku v zahradé
vily Stiassni v Brné, ulogené spo-
leéné se stavebni dokumentaci,
projektoval Artur Eisler v roce
1930. (Moravsky zemsky archio
0 Brné, H 298, H. a J. kunert,
ino. & 168, karton 48, stavebni
dokumentace)

realizaci, jez nebyla, nebo nemusela byt dokumentovana. Neda-li v téchto ptipadech dostatecnou odpovéd analyza
dalsich archivalii, dochovanych vegetacnich prvk, pripadné zahradni archeologie, zbyva jen cesta analogickych vyvoda
ze studia lépe dokumentovanych relevantnich objektt (nejlépe jina dila stejného tviirce), popiipadé odbornych uéebnic
a pfirucek z dané doby. Do ur¢ité miry mohou pomoci i (idaje o dobé introdukce cizich rostlin na nase Gzemi®*® a o dobé
vzniku kultivaru.®? Pripadné ma planova dokumentace, uchovévané v ¢eskych muzeich a archivech, pouze podobu
cilovych perspektiv a vizualizaci bez detail a osazovacich plana.

Dalsi ,komplikaci“ mGzZe byt také to, Ze dokumentace poskytuje Casto obraz, ktery nemusel byt nutné realizovan,
proto je velmi dulezité dolozit, zda prvek hodny obnovy skuteéné existoval — dokladem muze byt jeho fragment ¢i
dobové fotografie.

V pripadé typicky stavebnich objektl, které ale tvoii mnohdy podstatnou soucast zahrady, jakymi jsou cestni sit,
terasy (zejména u vétsich vilovych objektd), skleniky, zahradni domky, altany, besidky ¢i zahradni oplocent, byva jejich
planova dokumentace velmi ¢asto soucasti stavebni dokumentace vlastniho domu.

83) O introdukci listnatych a jehli¢natych dievin na nase Gzemi podavé informaci SYVOBODA, Antonin Marian. Introdukce okrasnych jehliénatych
drevin. Praha, 1976, 122 s.; SYOBODA, Antonin Marian. Introdukce okrasnych listnatych drevin. 1. vyd. Praha: Academia, 1981, 175 s.

84) PEJCHAL, Milos. Sortiment dfevin v pamétkach zahradni architektury, in: Méstské historické parky, Olomouc: Pamétkovy dstav v Olomouci,
1995 b, s. 65-70.
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5.1.2. Historické letecké méfické snimky azemi CSR

Studium zahrad, zakladanych v mezivalecném obdobi 20. stoleti umoznuje Cerpat z leteckého fotografického ma-
teridlu. V zésadé je mozné vyclenit historické (pro nase Gzemi obdobi mezi 30. a 80. léty 20. stoleti) a soucasné
fotografie (od 90. let po souc¢asnost). Prvni letecky snimek Gzemi Ceskoslovenské republiky byl pofizen v roce 1935.
Tuto Cinnost stéle zajistuje Vojensky geograficky a hydrometeorologicky dstav ve vychodogeské Dobrusce. (http://
www.geoservice.army.cz/). Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ustav v Dobrusce (dale VGHMUY) spravuje
nejvétsi archiv historickych leteckych méfickych snimkd (LMS) v Ceské republice. Dal$i odlou¢ené pracovisté jsou také
v Tabore, Praze a Olomouci.®

0br. 23: Priklad leteckého snimku
zahrady Frantiska Schnéblinga ve
Strancicich 7 roku 1949, ze kterého
Je moZné velmi snadno identifikovat
funkéni ¢lenéni zahrady s obsaho-
vou ndplni (bazén, tenisooy kurt,
ovocny sad), rozorgeni hmot porosti
a solitér, véetné detailniho vedeni
cestni sité v zahradé. Zahradu
projektoval v roce 1930 Otokar
Fierlinger. (Letecky snimek poskyt!
VGHMUF Dobruska, © MO CR 2015)

Obr. 24: Priklad leteckého snimku
stejné zahrady (F. Schnéblinga ve
Stranéicich) 7 roku 1981, ze kterého
Je moZné studovat, pri porovndni

s leteckgm snimkem z roku 1949,
vgooj stromového a kefového patra,
pripadné zdnik vegetacnich skupin
(ovocny sad), vznik a vgooj staveb-
nich objekti v zahradé (dostavba
vily) a jejich postupng zdnik
(tenisooy kurt, cestni sit).

(Letecky snimek poskyt! VGHMUF
Dobruska, © MO CR 2015)

85) STRUHA, Pavel. Historie archivu leteckych snimkd. Magistrat mésta Hradce Krélové. Dostupné na: http://muhb.cz/historie-leteckych-archivu/
5-820503.
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V letech 1936 az 1938 a v roce 1946 byly letecké snimky pofizovany pro rdzné Gcely a v malém rozsahu. Byly
pouzivany prevazné jako kontrolni podklad pro doplnujici idaje pri mapové tvorbé. V letech 1947-1956 bylo poprvé
vyuzito leteckych métickych snimkd ve vétsim rozsahu k fotogrammetrickému vyhodnoceni pti tvorbé mapového dila
v méfitku 1: 25 000. V uvedeném obdobi bylo nasnimkovano témér celé Gzemi republiky. Uzemi CR bylo do soucas-
nosti nejméné Ctyrikrat presnimkovéano v riznych casovych obdobich. Perioda snimkovani jedné lokality se pohybuje
v intervalu 5-10 let.®® Vechny letecké snimky podléhaly az do zmény politického rezimu v roce 1989 réiznému stupni
utajeni a pristup k nim mél pouze Gzky okruh stétnich instituci. V soucasnosti je situace zcela opacn4, naprosté
vétsina snimk je verejné pristupna. Mimo tradicni odbératele snimkd, mezi néz patfi rizna ministerstva, pozemkové
Urady ¢i vysokoskolska pracovisté, se k okruhu zajemct o archivni letecké snimky pripojuji stéle vice soukromé firmy
i soukromé osoby.®” Pro zajemce vyhotovuje VGHMUF vétsinou z archivovanych negativii pozadované odvozeniny
(¢ernobilé zvétseniny do formatu 100 x 100 cm, vyrobu barevnych zvét$enin do formatu 50 x 60 cm a vyrobu kon-
taktnich a kopii a diapozitiv().5®

Originalni letecké méfické snimky jsou archivovany a spravovany ve VGHMUFY. Vzhledem k tomu, Ze letecké snimky
se jiz neutajuji, Ize je poskytnout véem préavnickym i fyzickym osobam. Letecké snimky jsou dodavéany za dGhradu
podle platného ceniku. Pfi objednavani snimku je treba zakreslit zajmové Gzemi do mapy nebo jeji kopie v jakémkoli
méritku, dale uvést druh pozadovanych odvozenin a u zvétSenin uvést méritko nebo zvétseni bez ohledu na métitko
max. do formatu 100 x 100 cm. Je mozn4 i osobni névstéva VGHMUF a upFesnéni a vybér snimkii na misté. Snimky
se uzivatelGm zasilaji potou nebo je Ize pFevzit osobné v Dobrusce.®®

Po rozdéleni republiky byl centralni vojensky archiv teritorialné rozdélen na ¢ast éeskou a slovenskou. Snimky z Gzemi
Slovenské republiky jsou v soucasné dobé ulozeny v Topografickém dstavu Armady Slovenské republiky v Banské Bystrici
(http://www.topu.mil.sk/). V Dobrusce zlstalo cca 800000 originald leteckych snimkd a souvisejicich archivalii (map
prevazné méfitka 1: 50000 se zakresy stiedd a obrysd leteckych snimk, evidenéni knihy a centrélni databaze).?®

Vyznamnym zdrojem historickych kolmych leteckych fotografii je nedavno spustény mapovy server Ceské informacni
agentury Zivotniho prostiedi (CENIA), ktery umoziiuje prohlizet celé Gzemi Ceské republiky na snimcich z poloviny 50. let
20. stoleti. Server byl vytvoren v rdmci projektu Narodni inventarizace kontaminovanych mist, ktery byl zaméren na
jejich evidenci v proménach povale¢ného obdobi prostrednictvim klasifikace a interpretace dat dalkového prizkumu
Zemé.® Letecké snimky Ceské republiky z 50. let 20. stoleti jsou aktuainé piistupné na internetové adrese http://
kontaminace.cenia.cz/. Stahovana data nedovoluji vétsi priblizeni a ve vétsiné pripadl se stévaji zdrojem zékladni
informace o tom, zda byla konkrétni zahrada skutecné realizovana Ci nikoliv. Nizka moznost priblizeni konkrétni plochy se
zahradou dovoluje pomérné snadno vyhledat pouze plo$né rozséahlejsi zahrady (od vyméry cca 600-1000 m?), u mensich
zahrad nebo u vilovych étvrti, kde je velmi husta parcela, se stavaji jednotlivé pozemky neidentifikovatelnymi. | u plosné
rozsahlejsich zahrad se s vysokou presnosti da identifikovat zejména technicka slozka zahrady s cestni siti. Porosty
drevin, ¢i jiné vegetacni prvky Casto splyvaji. Nejvhodnéjsi je tedy oslovit Vojensky geograficky a hydrometeorologicky
Ustav s zadosti o zaslani specializovanych dat.

Poznatky a doporuceni pfi praci s daty leteckého snimkovani

Letecké mérické snimky podavaji zakladni informaci o tom, zda byla skutecné projektovana zahrada realizovana,
pripadné jakou mérou se vysledna realizace odklonila od projektované.

Pomérné dobré fotograficka kvalita snimkd umoznuje prostou interpretaci zjistit napr. pocet strom( v travnatych
porostech, nebo presné vedeni zahradnich komunikaci. Interpretaci je nutné provadét s vysokou obezretnosti, pfipadné

86) STEHLIK, Petr. Letecké mé¥ické snimky. Historické fotografie, rok. 2002, ro¢. 2, ¢. 1, s. 51-58. ISSN-1213-399X.

87) STRUHA, P, c. d. v pozn. 85.

88) STEHLIK, P, c. d. v pozn. 86.

89) Tamtéz.

90) STRUHA, P, c. d. v pozn. 85.

91) GOJDA, Martin. Dalkovy prézkum, in Archeologicky vyzkum pamétek zahradniho uméni (kolektiv autor). Verze k oponentnimu a certifikaénimu

fizeni. Narodni centrum zahradni kultury v Kromérizi (NPU, UOP v Kromé&fizi), 2014.
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0br. 25: Letecké snimky zahrady
Josefa Cerného v Kaniné. 1. snimek
zachycuje zahradu krdtce po svém
zaloZeni (1938), 2. snimek byl pofi-
zen v roce 1947. Pri poroondni obou
snimku je zejména dobre patrng
vgooj stromového a kerfového patra
v zahradé. (Letecky snimek poskyt!
VGHMUF Dobruska, © MO CR 2015)

ji prenechat odbornikovi. V ptipadé studia leteckych snimku je dilezita zkusenost autora a zejména znalost konkrétni
zahrady, kdy je nutno brat v potaz topografii terénu, stiny i roéni dobu.

Letecké fotografie od zacétku jejich pofizovani umoznuji sestavit vyvojovou analyzu zahrady. Proto je velmi dalezité
zabyvat se také naslednym snimkovéanim z povaleéného obdobi, nikoliv pouze snimky z 30. let. Nejvhodnéjsi je zamérit
se - pokusit se najit také letecké snimky z jarniho nebo podzimniho obdobi (za snéhu se obvykle nefotilo), aby se



40 | PAMATKOVA OBNOVA VILOVYCH ZAHRAD ZALOZENYCH V MEZIVALECNEM OBDOBI

eliminovala prekryvnost jinych prvka. Prostfednictvim podrobné vyvojové analyzy se da poskladat nejenom vyvoj
cestni sité a staveb, ale i taxonomicky a hmotovy vyvoj stromového patra.®?

Typicky priklad, kdy je nutné objasnit zaniklou strukturu prostrednictvim historickych leteckych snimk, predstavuji
zahradni cesty. Ty byvaly v mezivale¢né dobé tradiéné budovéany z nezpevnénych materiald. Casto $lo pouze o $térkové
cesty na zhutnéném lozi, pripadné o mlatové povrchy, které po snizené Gdrzbé, ktera nasledovala po 2. svétové valce,
okamzité zanikaly.

Ve sledovaném obdobi se v zahradach hojné uplatiiovaly také kratkovéké dieviny (Populus, Salix, Betula), které
z kompozice prvorepublikovych zahrad vymizely nejdrive.

V pfipadé vilovych zahrad, zakladanych v prvni poloviné 20. stol. (plo$né rozsahlejsich), se ¢asto setkavame s ne-
gativnim dopadem na dfevinné porosty, ktery je zplsoben zejména ndhlym a neplanovanym pierusenim péce o tyto
porosty. Hlavni negace je spatfovana v tom, ze mnohé porosty byly zakladany s cilem dosazeni G¢innosti v zahradé za
co mozna nejkratsi ¢asovy Gsek. Proto se pouzivaly k vysadbé také tzv. vypliiové dieviny, jejichz hlavnim Gkolem bylo
pomérné rychle zaplnit prostor a stanovit tim zakladni kompozi¢ni poméry zahrady. K tomu se pouzivaly zejména rychle
rostouci, prevazné kratkovéké (nékdy i pionyrské) listnaté a velmi ¢asto jehli¢naté dieviny. Soucasné byly vysazovéany
i prevazné pomaleji rostouci a dlouhovéké dieviny kosterni, které mély v budoucnu prevzit misto vypliovych drevin,
a vytvorit tim stabilni kostru kompozice zahrady. Hlavni ,nevyhoda® pfi pouzivani vypliiovych dievin spociva v tom, ze je
nutné je po urcité dobé mnozstevné omezovat, nebo dokonce zcela z porostu odstranit, aby nebranily vyvoji kosternich
drevin. V obecné roviné se da konstatovat, ze vysadby byly zakladany neztidka ve velmi hustém sponu, s dirazem
na pravidelnou péci zahradnika, kterd byla samoziejmosti. Ta ovSem ve vétsiné pripadi po zméné spolecenskych
pomér(i po 2. svét. vélce jiz nepfisla. PFi sestaveni vyvojové analyzy zahrady ucelenou fadou leteckych snimkd (od
1938) Ize odhalit vzajemny pomér téchto taxonii v zahradé, véetné pfiblizného sponu vysadeb a na zékladé posouzeni
soudasného stavu porostl - terénnim prizkumem zéhrady (dendrologicky prizkum, vyhodnoceni dendrologického
potencidlu...) - stanovit navrh fesent, ktery ¢asto vyzaduje fadu racionélnich kompromist.

V prvé radé taxonomicky a kompozi¢ni rozbor musi stat jednoznacné nad hodnotami vitality jednotlivych jedincu.
Je naprostym pravidlem, ze hodnota kulturnich taxond je snizovana jednak absenci péstebnich zésahd (kaceni)
a kontaminaci naletovymi drevinami. Na druhou stranu je tfeba zdsadné odmitnout plosnou sanaci vsech neptivodnich
drevin, ktera destabilizuje celé dilo. Prevod z hajni atmosféry vyvétveného porostu do rozvolnénych solitér si zada
nejvyssi opatrnost.®®

Stromové patro vyzaduije stabilizaci planem prevodu (rozvolnéni porostd) s horizontem 10 a vice let podle aktual-
niho stavu. Diraz je tfeba klast na jedince obecné vitélni, a dale pak na taxony, které relativné dobre snaseji castecné
vyjmuti ze zapoje (Pinus), ¢i jsou dokonce schopny vice ¢i méné kmenové vymladnosti (Quercus, Tilia, Acer). Nutné je
vyuziti do¢asnych drevin z fad néletd, které v soucasné dobé tvoii nenahraditelnou vyplf porostt (obr. 23).2%

Letecky snimek z roku 1947°% (VGHMUY byl vyuZit také v predprojektové a projektové piipravé obnovy zahrady vily
Stiassni v Brné. Stal se strategickym materidlem pro analyzu technickych a vegetaénich soucasti zahrady a pro analyzu

funkénich i kompozi¢nich vztah( zahrady (pohledové osy, rozloha uZitkové ¢asti). Zejména byla jeho prostiednictvim
interpretovana skute¢né realizovana podoba cestni sité, ktera byla v pribéhu 2. pol. 20. stol. vyrazné upravena.®®

92) FOUS, Ondrej. Poznamky ke struktuie metodiky. E-mailové korespondence ze dne 28. biezna 2013, Praha.

93) Tamtéz.

94) Tamtéz.

95) Starsi letecké snimky strategicky vyznamnych lokalit z mezivale¢ného obdobi nejsou k dispozici.

96) Podrobné viz ZAMECNIK, Roman; SIMEK, Pavel. Principy obnovy pamétky zahradniho uméni na modelovém piikladu zahrady Stiassni v Brng.
Zpréavy paméatkové péce, rok 2015, roc. 75, €. 2, s. 135-149. ISSN 1210-5538.
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0br. 26: Letecky snimek zahrady vily
Stiassni v Brné z roku 1947 s definova-
ngmi hranicemi a zdkladnimi objekty.

Z leteckého snimku je dobre patrné
celkové kompozicni feseni zahrady se
stavebnimi objekty, terasami v okoli vily
a celkové trasovdni cestni sité. (Letecky
snimek poskytl VGHMUF Dobruska, © MO
CR 2015)

5.1.3. Dobova fotografie a ikonografie

Ze skaly vsech disponibilnich zdrojd, dokumentujici historickou podobu zahrady, predstavuje zejména dobova
amatérska Ci profesionalni fotografie nenahraditelny interpretacni material.

Jednoznaénou prednosti téchto dat, stejné jako leteckych méfickych snimkd, je jejich vérohodnost autentického
zachyceni skute¢né realizované podoby zahrady. Projektovana podoba zahrady se od skute¢né realizované mohla
i vyrazné odliSovat. Prostiednictvim dobovych fotografii zahrad Ize sestavit jejich postupny vyvoj se vSemi pripadnymi
pozdéjsimi dosadbami ¢&i prestavbami.

Sbirky fotografii jsou ulozeny v archivech, muzeich, pracovistich Narodniho paméatkového Gstavu, ale i v knihovnach.
V Ceské archivni evidenci je evidovano celkem 157 fotografickych sbirek a pozlstalosti fotografii. V ¢eskych archivech
se obvykle jedna o regionalni sbirky, ve kterych se objevuji také fotografie historickych zahrad.®” Podle mista lokace

97) WAAGE, V. c. d. v pozn. 79.
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06br. 27: Ukdzka profesiondini
dobové fotografie Rudolfa de
Sandalo, zndzorriujici vilu Tugendhat
0 Brné 7 roku 1931. (Miroslao
Ambroz, http;//grahamfoundation.
org/grantees/4823-stolen-houses)

06br. 28: Ukédzka profesiondlini
dobové fotografie od Josefa

Sudka, zachycujici formdlni parter
zahrady Frantiska Schnéblinga ve
Strancicich ve 30. letech 20. stoleti.
Porovndnim mladsich fotografii
stejného mista bylo zjisténo, Ze jii
za Zivota pdvodniho majitele vily byl
parter jedenkradt prestavén. Zahradu
projektoval Otakar Fierlinger.
(Reprofoto ze sbirky fotografii Josefa
Sudka. Dokumentaéni fond. Sbirka
fotografie Uméleckopramyslového
muzeum o Praze, sig. 52868)

dané historické zahrady je vhodné se zamérit na pozUstalosti mistnich fotografickych ateliérd. Tam se mohou objevit
skryté poklady.?®

Z vyznamnych jmen fotografického oboru Ize jmenovat napfiklad ateliéry Frantiska Drtikola, Jaromira Funkeho,
Aloise Zycha nebo Jana Lauschmanna a Grete Popper.

Mezi renomované fotografy, jejichz ateliérova Cinnost doséhla vrcholu pravé v mezivalecném obdobi, patfi zejména
Rudolf Sandalo, ktery svou Cinnost rozvijel prevazné na Moravé s tézistém tvorby v brnénské metropoli, a Josef Sudek
plisobici ve stiednich Cechéach a v hlavnim mésté. Oba autofi se vénovali také fotografovani rozli¢nych architektur se
zahradami.

Vlyznamnou pozornost je nutné vénovat predevsim rodinnym alblim, kterd ¢asto zachycuji rodinu na zahradé.
Tyto amatérské fotografie, archivované do dnesnich dnli potomky zakladatel(i zahrad, predstavuji neocenitelny zdroj

informaci o podobé zakladané zahrady. Jejich vyhodou je, Ze mnohdy znézornuji zahradu chronologicky od doby

98) ZAMECNIK, Roman. Specifika vilové zahrady mezivale¢ného obdobi. Studentské vedecka konferencia FZKI 2013 - Zbornik prispevkov zo
Studentskej vedeckej konferencie: Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva. Nitra - 23. april 2013. Nitra: Slovenské polnohospodarska
univerzita v Nitre: Vyd. 1. 2013, s. 260-267. ISBN 978-80-552-1039-1.
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06br. 29: Priklad amatérské foto-
grafie (30. léta 20. stol.) zachycuji
tovdrnika Josefa Koniga pri odpo-
¢inku v rodinné zahradé ve Rtyni

v Podkrkonosi. Jednoduchou analy-
Zou Ize snadno interpretovat ugité
architektonické formy (konstrukce
pro popinavé rostliny, schodisté,
zahradni altdn) a detaily (zahradni
mobilidr; & zpisob kladeni suché
dlazby s kvétinovou vgplni) véetné
Jjejich materidlové sklady (stresni
krytina, zdivo). Detailni analjzou
[ze urcit nékteré péstované taxony
okrasngch rostlin. (Osobni archio
R. Zdmecnika, reprofoto ze soukro-
mého archivu potomkd J. Kéniga)

jejiho zalozeni nebo pfi vzniku, az po plnou funkénost véetné piipadnych Gprav. Prace s touto formou dat je mnohdy
realizovatelna pouze za predpokladu, ze objekt zajmu stéle vlastni potomci pivodnich majiteld. V piipadech, kdy doslo
ke zméné majetkovych pomérd, predstavuje patrani po pivodnich majitelich, ktefi sebou ve vétsiné pripadd odnesli
také dobové fotografie, detektivni praci.

Doporuceni a zkuSenosti v praci s historickou fotodokumentaci

Pri analyze ikonografie a fotodokumentace je vhodné vyznamné detaily zachytit pfimo na obrazku. Timto zptsobem
se daji popisovat a dokumentovat jednotlivé druhy rostlin v pouzité kompozici, od skupin dievin po kvétinové zahony.
Z fotodokumentace je mozné velmi dobfe podchytit druhové slozeni skupin véetné estetického plisobeni (kompozice,
textura, struktura..).?® Samoziejmosti je pomérné snadna analyza stavebnich objekt(i v zahradé (besidky, pergoly,
kasny, sochy) véetné jejich materialové skladby. Velmi &asto je na snimcich zachycen také zahradni mobiliaF.

V pripadé interpretace, zamérené na pouzity sortiment rostlin, je nutné poditat s tim, ze dokladaji spise jeho
umisténi v prostoru a pouzitou formu. Casto se stava, 7e lze pomérné spolehlivé uréit pouZity sortiment, zachyceny
v popredni fotografie (zejména v piipadech uréovéani sortimentu na kvétinovych zéhonech), zatimco zadni partie na
snimku byvaji neidentifikovatelné, a to i pfi dostatecném zvétseni a pri dobré kvalité fotografie.

Stézejni Glohu pri identifikaci kvétinovych zahond sehraly historické fotografie také v pripadé obnovy zahrady vily
Stiassni. Jejich studiem bylo zjisténo, ze pred jiznim a vychodnim pracelim vily byly situovany hlavni obytné terasy.
Na jizni terase byl pfi jejim okraji zFizen dlouhy zahon, osazeny bilymi rdzemi niz§iho vzristu.X*® Obruba zahonu byla
tvofena tvarovanym zimostrazovym pliitkem (Buxus semperoirens). P¥i zapadnim okraji terasy byl ve zpevnéné plose
vymezen obdéInikovy zahon, osazeny ¢ervenymi zdhonovymi rizemi také se zimostrazovym lemem. Na vychodni terase
bylo ve zpevnéném povrchu situovan také nékolik kvétinovych zahond.

99) MACEK, P. - KREJCIRIK, P, c. d. v pozn. 78.
100) Mohlo jit pravdépodobné o Rosa ,Ave Maria' nebo o Rosa ,Anne Marie de Montrave'.
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06r. 30: Priklad uréovdni polohy
Jednotlivgch rostlin na parteru

pred jihozdpadnim pricelim vily
Stiassni véetné taxonomické skladby
prostrednictoim historické fotogra-
fie (30. léta 20. stol.). (Reptofoto
soukromy archio Marie Strakové,
fotoarchio NPU, UOP v Brné, 2014)

06r. 31: RiZovna v zahradé Josefa
Kéniga, tovdrnika ve Rtyni v Pod-
krkonosi na dobové fotografii ze
30. let 20. stoleti. Na kriZeni cest
byl zaloZen velky kruhovy zéhon
lemovany tvarovangm Zivgm
plotem ze zimostrdzu. RuZovnu
uzavirala rohovd pergola 7 ocelové
konstrukce s popinavgmi rigemi.
Projektoval Josef Vanék. (Osobni
archiv R. Zdmecnika, reprofoto

ze soukromého archiou potomki
J. Kéniga)

Na vychodni terasu navazoval reprezentativni kvétinovy parter, zdtraznény na zacatku vysadbou katalpy nadherné
(Catalpa bignonioides). Parter byl p¥i¢né protnut pohledovou osou sméfujici k vychodu. Osa byla pojata dlazdénou
cestou z plochych, na sucho kladenych kamen( a opticky ukonc¢ena palkruhovym odpogivadlem s lipovou kulisou (Tifia
platyphyllos). Po obou stranach cesty se rozkladaly kvétinové zéhony.

Ze studia dobové fotodokumentace vyplynula forma, lokalizace, tvaroslovi a vyskové feseni kvétinovych vysadeb.
Konkrétné byly v tésné blizkosti vily identifikovany reprezentativni formy poufziti kvétin v podobé intenzivné osetrova-
nych zahond. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vychodnim parteru byly po obou stranach cesty lokalizovany dva zdhony
trvalek, majici charakter doprovodného rabata, kazdy o rozméru 53 x 2,2 m, o celkové vymére 228 m2. Rabata byla
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0br. 32: Schematické zndzornéni urcovdni taxonomické skladby kvétinovgch zéhoni na piikladu rabatovgch zéhond v zahradé vily
Stiassni v Brné. (AMBROZ, M.; CZAJKOWSKI, P. Stavebné-historicky prizkum vily Stiassni. NPU, UOP v Brné, 2010. - fotografie; NPU, UOP
0 Brné - Projektovd dokumentace Zhotovitel zahradnich dprav o aredlu COPA, FLORART, 2013. Ndorh osazeni provedla doc. Ing. Tatiana
Kutkood, CSc.)

vnitiné rozdélena pri¢nymi tvarovanymi buxusovymi platky, cca 30-40 cm vysokymi, vedenymi kolmo na podélnou osu,
na 5 mensich, vzajemné na sebe navazujicich segmentd. Z analyz vyplynulo, ze zdhony mély podobu jednostranného
rabata, s postupné narustajici vyskou od cesty k protéjsimu okraji zahonu, kde plynule navazovaly na porosty drevin.
Vnitrni prostorové feseni bylo osazeno s diirazem na pestrost, autor pracoval s detailem, taxony byly sazeny na dGrovni
jedincd nebo v malych ploskach. K osazeni zdhond bylo pouzito predevsim vyssich trvalek, bodové dopInénych keri. Da
se predpokladat, ze taxony byly vybirany s ohledem na riznou barevnost, tvary kvéta ¢i listd, vysku a s ohledem na
postupné nakvétani v zdhonu. Z vyssich pouzitych taxonl v zahonu Ize spolehlivé na dobovych fotografiich identifikovat
napt. rod Sofidago, Brunnera, Rudbeckia, Veronica, Leucanthemum &i druh Centaurea montana. Smérem k dlazdéné
cesté byly postupné voleny nizsi druhy trvalek, které prechézely v nizké alpinkovéa spoledenstva®® s pol$tarovitymi
a razicovitymi formami rdstu, které pozvolna prordstaly do spér v dlazbé.

Vedle intenzivné osetrovanych zahon byly studiem dochovanych fragmentl dlouhovékych trvalek, vyskytujicich se
v objektu, a studiem dobovych fotografii identifikovany extenzivni vysadby trvalek s roztrousenymi skupinami cibulovin
v podrostech travnatého parteru, ktery navazoval na jizni terasu vily.

Za predpokladu vyuzivani historické ikonografie plati, stejné jako v pripadé préace s planovou dokumentaci, ze je
nutné provérit a komentovat moznou realnost, které je zachycena na predloze. Jestlize existuje také dobova fotografie
znazornujici misto, které je predmétem zajmu, je nutné provést vzajemné porovnani znazornénych skutecnosti, nebo
pfi navrhu obnovy vychazet prednostné z historické fotografie.

101) Dle provedeného rozboru dobového sortimentu vyplyva, ze mohly byt pouZity nizké suchomilné skalni¢ky: Arabis alpina, Sedum spectabile,
Aster alpinus, Aurinia saxatilis, Iris pumila, Oenothera missouriensis, Cerastium tomentosum, Campanula portenschlagiana, Thymus ser-
phyllum, Veronica prostrata, aj.



46 | PAMATKOVA OBNOVA VILOVYCH ZAHRAD ZALOZENYCH V MEZIVALECNEM OBDOBI

s

0br. 33: Akvarely zachycujici ¢ds
zndzorriuje velmi vérohodné terasu pred jiznim pracelim vily se zahradnim vstupem a vysazengmi drevinami. Na vnéjsim okraji terasy byl
Zfizen dlouhy kvétinovy zdhon, dle svédectoi pamétnice byl osazen nigsimi rizemi pouze bilé baroy a lemovdn zimostrdzoogm (Buxus sem-
peroirens) plitkem (tuto skutecnost potorzuji také dobové fotografie). Akvarel ale zndzorriuje tentyz zdhon, osazenyg koétinami éeroengmi.
Vysvétleni by mohlo spocivat o tom, Ze Hermine Stiassni malovala terasu se zdhonem v jarnim 0bdobi v dobé, kdy na ném pravdépodobné
koetly cervené tulipdny. V pripadé, e by se potordila tato domnénka, predstavoval by akoarel dilezity doklad o kombinaci nizkgch biljch
raZi s cervengmi tulipdny. Druhg akvarel zachycuje terasu pred zahradni lodZii smérem k tenisovému kurtu. Zndzorriuje skutecné realizované
vgsadby stromu v podzimnim 0bdobi — s hnédymi listy je to Aesculus hippocastanum a s listy Zlutgmi Catalpa bignonioides. Na vyobrazeni
Jje dobre patrnd pravouhle lomend balustrdda, kterd je na levém ukonceni zdiraznéna mramorovgm dgbdénem na podstavci - akvarel
dokldda jeho historickou polohu. Zndzornéni balustrady na akvarelu ovsem pripomind spise toarovang Zivg plot, ktery ale, dle historickgch
fotografii na terase nikdy nerostl, 7 dobovych fotografii také nevyplyod, Ze by balustrdda mohla byt nékdy porostld vegetaci (Hedera
helix), Parthenocissus tricuspidata je s ohledem na podzimni vybarvoovdni listi vylouden. (Soukromy archio rodiny Martin (Kalifornie, USA),
fotokopie ve fotoarchiou NPU, UOP v Brné)

5.1.4 Dobové literarni zdroje

Ze zékladnich pramend, které vyraznym zpasobem odhaluji zahradné-architektonickou tvorbu mezivale¢ného
obdobi, nebo se ji alespon svym zamérenim ¢asteéné dotykaji, je mozné povazovat dobové literarni prameny. Mezi né
zafazujeme knizni publikace (mnohdy vydavany samotnymi architekty), charakterizujici tvorbu konkrétni osobnosti,
nebo jsou koncipovany jako radci pro vznik a rozvoj zahradniho uméni. Mnohdy komplexnéji pojednévaji o dilcich
uméleckych oborech a dobovém vkusu, ktery ovlivnil také rozvoj domacich a vilovych zahrad. Déle mezi né patfi
dobové periodika a ¢asopisy (Ceské i zahrani¢ni), zaméfena na zahradnické obory, jich vychazela v prvni poloving
20. stoleti cela rada. V nich mnoho zahradniki a zahradnich architektd publikovala své poznatky, projekty a obecné
charakterizovala pristupy k tvorbé. Informace o soudobé zahradni architekture se objevovaly i v architektonickych
Casopisech. Zkusenosti a nazory domacich architektl jsou v ¢lancich mnohdy konfrontovany s aktualni situaci v okolni
Evropé, zejména v Némecku. Nepostradatelny zdroj informaci o bohaté skéla produkovaného sortimentu okrasnych
rostlin predstavuji dobové firemni katalogy a ceniky zahradnickych podnikd. Pocetnou sbirku digitalizaci 778 kusu
cenikii a katalogt od 409 raznych $kolkatskych podnikéi uchovava Ustav biotechniky zelené Zahradnické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné.

Dobové knihy a periodika Ize vyhledavat v bohatém systému knihoven Ceské republiky. Informaci o ulozeni konkrétni
knihy Ize jistit z katalogu Narodni knihovny Ceské republiky (http://www.nkp.cz/).
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Zahrada a obydli

JOSEF VANEK:

CESKE ZAHRADY

ACLBUM PLANU MODERNICH ZAHRAD.
230 obraxi (153 pldny, 44 perspekiivy, 33 folog

IL. DiL.
NS

knihy zahradni architekt, skolkar a propagdtor zahradnickgch smérd Josef Vanék z Chrudimi. Knihu Zahrada a obydli koncipoval v roce
1938 zahradni architekt, krajindr a urbanista Otokar Fierfinger jako souborné pojedndni o zahradni kompozici.

Doporuceni pro praci s literarnimi zdroji

Zejména pii prebirani védeckych nazvi rostlin, uvadénych v dobovych knihéach, ¢asopisech, katalozich a cenicich, je
nutné je porovnat se stavajicim nazvoslovim rostlin védeckym i zahradnicky zauzivanym. Je nutné vyhotovit tzv. pre-
vodni tabulky védeckého nazvoslovi rostlin. Nasledné je nutné ucinit prizkum stavajiciho trhu vypéstki rostlin ve
vztahu k nabidce dobového sortimentu. Nedostupny historicky material rostlin je mozné nahradit alternativnimi druhy
¢i odriidami, které si zachovavaji vzhledové a péstitelské vlastnosti plivodnich taxont pouze za predpokladu, ze se jiz
historické odriidy nepéstu;ji.’? Ke studiu dobového sortimentu rostlin je nutné se uchylit zejména v pripadech, kdy
neexistuji pavodni plany zahrady véetné detail osazeni.

Pecliva analyza dobového sortimentu, vychézejici ze studia cenikl a dal$ich literarnich zdroja, byla nutnosti také
v ramci projektové pripravy obnovy zahrady vily Stiassni. K této formé studia uzitého sortimentu bylo nutné ptistoupit
s ohledem na absenci jakékoli planové dokumentace a osazovacich detail(i kvétinovych zahon(, které se pivodné
v zahradé v hojné mire nachazely. Historicka fotografie, ktera byla k dispozici, neumoziovala v pfipadé studia sorti-
mentu kvétinovych zadhond postihnout zdhon jako celek. Druhy, které se podarilo identifikovat z dobové fotografie,
byly doplnény obvyklym sortimentem, ktery se ve sledované obdobi péstoval a byl typicky pro dany typ vegetacniho
prvku - intenzivné udrzované reprezentativni kvétinové zahony.

Poznatky o tvorbé nejuogznamnéjsich éeskoslovenskich zahradnich architekti megivdleéného obdobi fze cerpat
napi. 7 téchto dobovgch knih
® FIERLINGER, O. Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1938, 55 s.
e KUMPAN, J. Novodobé zahrady. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi narodohospodarskych publikaci V. J. Prochazky,
1938.95ss.

102) Nebyva zcela vyjimkou, Ze se historicka odriida stale péstuje pouze pod jinym (komerénim) ndzvem - je nutné provést posouzeni specialis-
tou - dendrologem.
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0br. 35: Ukdzky obdlek ce-
nikd a prodejnich katalogd,
které vyddoali jednotlivi

A\ Y Sstitelé v mezivdlecném
VEL KOZAVOD SKOLKARSKY 5220661’. e(gb/’rzé Zis:Srizkgch

AVAR Q1 O R A cenikd a katalogd Ustavu
| CE il biotechniky zelené Zahrad-
¢.S. R nické fakulty Mendelooy
univerzity v Brné)

o KULISAN, A. J. Domaci zahrady a zahradky.: (iplné poué. o zaklad. a ¥iz. zahrad pro uZitek i ozdobu jak na venko-
vé, tak i ve méstech se zvlastnim zretelem k zahradadm vilovym, domovnim, na dvore, stréani i Gdoli, rolnickym,
Grednickym, skolnim, botanickym a jinym: Prakt. podrob. radce. Praha: A. Neubert, 1916. 628 s.

o TESITEL, J. J. Nase rodinné zahrady: p¥iruéni kniha podrobné vysvétlujici zakladani, osetfovani, udrzovani zahrad
okrasnych, kvétinarskych, zelinarskych, ovocnych, Gpravu pady, jeji zlepSovani a hnojeni, péstovani kvétin, zele-
nin, jak venku, tak i v pafisti a ve skleniku, péstovani a Slechténi strom0 a ke ovocnych i ozdobnych. V Praze:
Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1931. 2 sv. 384 s.

e VANEK, J. Ceské zahrady. I. dil. Chrudim, 1920. 78 s.

o VANEK, J. Ceské zahrady. Il. dil. Chrudim, 1925. 106 s.

o BATEK, L. Zakladani a vysazovani zahrad okrasnych: popis praci, spojenych se zakladanim okrasné zahrady :
prakticky nédvod, jak uziti riznych drevin a rostlin k tvoreni krasnych zahradnich scenerii : vybér a pésténi nej-

vvvvvv o v/

vdééngjsich vytrvalych i letnich kvétin zahradnich a rizi. Praha: Ceskoslovenské Zahradnické listy, 1922. 88 s.

Mezi dobovd historickd periodika a casopisy jeg se vénuji kromé zahradniho uméni také dalsimi zahradnickgmi
obory patri tato
e Listy zahradnické, Flora, Casopis Ceskych zahradnikd, Prazskéa zahradnicka bursa, Ceské zahradnické listy, Za-
hrada doméaci a $kolni, Krasa naseho domova, Ceskoslovenské zahradnické listy, Zahrada, Gartnerschonheit,
Gartnerische Rundschau, lllustrierte Flora, La Tribune Horticulture, Lustgarten, WienerGérten — Borse, Wiener
Garten - Zeitung.

Mezi hodnotnd periodika jiného neg zahradnického zaméreni, ve ktergch se éasto objevuji také informace o tehdejsi
zahradné-architektonické tvorbé, patii napr- tato
e Stavba, Styl, Stavitel, Architekt, Architekt SIA, Architektura, Byt a uméni, Salon.
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Vlivem neustéle se zvysujici poptéavky se vyrazné rozvijelo celé okrasné skolkarstvi. Vysoka poptavka po okrasnych
rostlinnach a zejména drevinach vedla k tomu, Ze se do péstovani drevin pustilo mnoho drobnych péstiteld. Z nej-
vyznamnéjsich péstitelskych podniki tohoto obdobi Ize jmenovat zejména: Bratri Schiitzové v Olomucanech, B6hm
v Blatné, Horakovy $kolky v Bystfici pod Hostynem, Masek v Turnové, Mazanek ze Soudné u Ji¢ina, Skolky Déblice
v Praze, Ried| v Borotiné, Lesni skolky v Ri¢anech nad Labem, Vejtasa z JaroméFicich nad Rokytnou, Zehusice - ko-
niferové kolky (obr. 33).2® Kromé& uvedenych vétsich a bézné zndmych podnikil péstovala vypéstky fada mensich
podnikd, zasobnich $kolek rozsahlejsich zameckych parkdi a dendrologickych zahrad (napt. arboretum VSZ v Brng,
ve Kftinach, v Novém Dvore u Opavy, v Buchlovicich, v Teléi, v Miloticich, Mlifianech apod.). Na Slovensku rozsahle;jsi
Skolky nebyly a vypéstky se dovéazely zejména z Eeskych zemi.1*®

Sortiment pougivangch drevin - kerti a stromii je mogné cerpat napriklad 7 téchto dobovych firemnich katalogii
a cenikd, jejich skeny jsou dostupné ve sbirce Historické ceniky a katalogy v Ustavu biotechniky zelené Zahrad-
nické fakulty Mendelovy univergity v Brné

o Horéakovy $kolky v Bystfici pod Hostynem. Seznam a cenik podzim 1935-jaro 1936. (inv. ¢. NZM-125).

e \Velkozéavod $kolkarsky v Molitorové u Koufimé. Seznam a cenik 30. léta 20. stol. (inv. &. NZM-001).

e Eisenbergské $koly stromové. Seznam druhi a cenik. Podzim 1937-jaro 1938. (inv. & NZM-009).

e Zimé odolavajici rhododendrony a azalky. Bratfi Schiitzové Olomdcany u Blanska. Seznam a cenik. (inv. ¢&. NZM-

-162).
e Koniferové Skolky Zehusice u Caslavi. Katalog podzim 1935-1936. (inv. & NZM-144).
e Priivodce zahradou, velkozavod $kolkaFsky Josefa Varika v Chrudimi. Cenik a seznam roku 1935. (inv. & NZM-172).

Informace o bohatém sortimentu pougivanygch riZi [ze napriklad cerpat 7 téchto dobouvgch katalogii a cenikd,
jejichg skeny jsou dostupné ve sbirce Historické ceniky a katalogy v Ustavu biotechniky zelené Zahradnické
fakulty Mendelovy univerzity v Brné:
e Emil Dokoupil, velkozévod zahradnicky, Velké Opatovice, 1933. (inv. ¢. NZM-005).
e Josef Vesely Molitorov - velkozavod Skolkai'sky, stromy a kroviny, rdze, konifery, pereny. Molitorov u Kourimi.
1932-1933. (inv. & NZM-001).

Pomérné vyznamny zlom v kompoziénim reseni zahrad, zakladanych a upravovanych v obdobi prvni republiky,
sehraly vytrvalé kvétiny, které se vyznamnym zpGsobem uplatnily ve vSech typech zahrad a parkd.

Zajemci o trvalky se s nimi mohli seznamovat také prostrednictvim nabidkovych katalogg, protoze na nasem trhu
plsobila v této dobé celé rada skolkarskych podniki specializovanych na produkci trvalek. Napriklad okrasné skolky
brat¥i Schiitzovych v Olomuc¢anech v ceniku z roku 1928 uvadély cca 850 taxonti trvalek, koniferové skolky v Zehusi-
cich nabizely v roce 1931 cca 500 taxonu trvalek, Vejtasa v Jaroméricich nad Rokytnou v roce 1947 cca 900 taxont
trvalek a Josef Vanék v Chrudimi inzeruje v roce 19251 500 druhd trvalek.®® Q. Riedl v Borotiné cca 550 taxond,
Ceskoslovenska dendrologické spole¢nost uvadi 900 taxond trvalek v roce 1925%® a podobné je tomu u celé Fady
$kolkai'skych a perenarskych firem (F. Chvatlik v Bystfici pod Hostynem, V. Macourek v Berouné, F. Malek ve Vysokém
Myté, atd.)**” Toto obdobi miizeme plnym pravem oznadit za dobu nejvétsi popularity trvalek a trvalkovych dprav.

103) MACHOVEC, Jifi. Sortiment rostlin pro sadovnickou tvorbu ve 20. az 30. letech dvacatého stoleti, in: Zahrada - park - krajina. 2002, ¢&. 5,
s. 17-20. ISSN 1211-1678. Viz také uvedeny pfiblizné pocty péstovanych taxonl s prevazujicim zamérenim produkce podnika.

104) Tamtéz.

105) MACHOVEC, Jir; JAKABOVA, Anna. Sadovnické kvetinarstvo. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre vo Vydavatelstve SPU, 2006,
27s.

106) MACHOVEC, J., c. d. v pozn. 103.

107) MACHOVEC, J.; JAKABOVA, A, c. d. v pozn. 105.
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Informace o pouzivangch kvétinovgch vgsadbdch mezivdlecéného obdobi Ize cerpat 7 dobovgch knih, které podrobné
pojedndvaji o letnickovych ornamentdlnich zaghonech a troalkovgch zahonech véetné pestré skdly prikladi pojeti
perenovych rabat

e FULIN, M. Kvétiny zahradni v zimé& venku vytrvalé: (pereny ¢i ostalky): navod ku pésténi a poufiti jich v zahrad-
kach, zahradach i sadech : rukovét pro kazdého milovnika zahradnictvi a pratele kvétin. V Praze: Zemédélské
knihkupectvi A. Neubert, 1925. 292 s.

e FOERSTER, K. Vom Blitengarten der Zukunft. Verlag der Gartenschonheit, Berlin 1922. 128 s.

e TAROUCA, S. - SCHNEIDER, C. Unsere Freiland-Stauden. Anzucht, Pflege und Verwendung aller bekannten in
Mitteleuropa im freien Kulturfahigen aus dauern den Krautigen Gewachse. Holder-Pichler-Tempsky, a.g. Wien,
1922. 417 s.

o TESITEL, J. J. Péstovani kvétin v zahradach a zahradkach. 2., pieprac. a znaéné rozmnozené vyd. Praha: Zemé-
délské knihkupectvi A. Neubert, 1930. 196 s.

o VANEK, J. Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé, jich pésténi a upotiebeni. Chru-
dim: Zahradnicka bursa, 1925. 362 s.

Informace o bohatém sortimentu pougivangch kvétin — troalek a skalniéek - Ize napfiklad éerpat 7 téchto dobovych
katalogii a ceniku, jejichi skeny jsou dostupné ve sbirce Historické ceniky a katalogy v Ustavu biotechniky zelené
Zahradnické fakulty Mendelovy univergity v Brné:

e Frantisek Malek péstitel peren Vysoké Myto. Cenik peren 1928. (inv. & NZM-045).

® Vejtasa trvalky Jaromé&r nad Rokytnou. Seznam a cenik 1935-1936. (inv. ¢&. NZM-184).

e Kidery a Preissner zahradni architekti a péstitelé trvalek Zatec. Katalog 1932. (inv. &. NZM-161).

e Alpinky Karel Stivin Cernolice. Katalog a cenik. (inv. & NZM-175).

Jistym voditkem k poznani uplatnéného sortimentu v konkrétni zahradé muize byt provedeni analyzy dochovanych
zahrad od shodného architekta.

Neposlednim faktorem je precenovani originality a nedocenovani regionalisty; studiem zahrad okolnich ulic a vesnic
¢asto zjistime vic, nez z mnoha plant a dokumentd. Projektant zahrady byl osviceny neméné nez jeho zékaznik, ovsem
zéroven také touha po spolehlivosti a tridnosti vedla k jistym konvencim, které lze docela dobie dovodit. Rukopis
muzeme identifikovat a spojenim regionu, skolek, osobou tvirce a terénniho prizkumu je mozné vydedukovat okruh
pouzitelnych prvkd a druhové skladby, kterad se maze velmi dobre blizit skuteénosti, anebo minimélné dobové atmo-
sfére.10®)

Zejména bylinné patro byvalo tradi¢né obohacovano prenosy z okolnich lest a jinych lokalit. Drive velmi svétlé
zahrady maji dnes charakter spise hajni, a proto prezila jen ¢ast druhd. Casto Ize nalézt spektrum jarnich efemerd
a stovky ¢i tisice zplanélych cibulovin.®® Nékdy miZe nastat pri obnové historické zahrady také pripad, Ze se vlivem
letitého zanedbani, Ci pouze nartstem jinych vegetacnich prvkd zménily svételné podminky natolik, ze ¢asto znemoznuji
névrat ptivodni kompozice (napf. rosarium musi nahradit vysadba hortenzif).

5.1.5 Svédectvi pamétniku
Casové zaméreni na obdobi mezi svétovymi valkami s sebou stale jesté prinasi specificky zdroj poznani o vzhledu

zahrad, zprostredkovany svédectvim pamétnikd. Prace s pamétniky nad plany se ale neosvédcila. Patrani po pamétnicich
je obecné vdécné, a to i v momenté, Ze dilo pamatovali jako malé déti, anebo az v dobé 50. a 60. let. Nejefektivnéjsim

108) FOUS, 0., c. d. v pozn. 92..
109) U nové adaptovanych objektd se maze vstoupit do stavebniho procesu i s nedostate¢nou znalosti jarniho aspektu a napachat mnoho $kod.
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0br. 36: Ukdzky prdce s pamétniky. Proni fotografie zndzorfiuje pamétnici (Marie Strakovd) pfi vgpovédi o stavu zahrady vily Stiassni
0 Brné v dobé, kdy ji obgvala spolené se sestrou, matkou a otcem (Antonin Fréml), ktery v zahradé pracoval jako orchni zahradnik. Slova
pamétnice jsou zachycena prostrednictoim profesiondlniho kamerového zdznamu. Zdznam byl vyhotoven v roce 2012. Na druhé fotografii
Jje zndzornéna analyza piivodni pldnové dokumentace k vilové zahradé Bartorit 7 Dobenina v Ceské Skalici pamétnikem (Josef Rehdk). Plé-
novou dokumentaci stdle uchovdod rodina obgoajici vilu. Zahrada byla projektovdna v roce 1927 Josefem Varikem pro tovdrnika Bartoné.
(Foto Zdenék Musil)

pristupem je pfimy terénni prizkum s pamétnikem na misté samém, pricemz nejvhodnéjsi formou pro uchovani svédec-
tvi je provedeni kamerového zdznamu. Za prispéni pfimé pamétnice se podarilo osvétlit napriklad existenci nékterych
prvki v zahradé vily Stiassni (Brno-Pisarky). Rozhovor s pamétnici byl v roce 2012 zaznamenan na kameru.**

5.1.6 Dopliikové discipliny

Pomérné malo interpretovany dobovy materiél, ze kterého je mozné studovat vérohodnou podobu zakladanych
zahrad, predstavuje dobova profesionalni filmové produkce. Filmova produkce z mezivalecného obdobi je shromazdéna
v Narodnim filmovém archivu (http://www.nfa.cz/). V sou¢asné dobé Narodni filmovy archiv peéuje o vice nez 150
miliond metra filmu, 600 tisic fotografii, 30 tisic plakatt, 100 tisic propagacnich materiald, rozsahly archiv ceského
filmu a filmovou knihovnu.

Ve sledovaném obdobi se zacal $iFit také amatérsky kamerovy zaznam. NejCastéji byly filmovany vyznamnéjsi rodinné
udalosti, pri kterych byla neziidka filmovana také zahrada v okoli vily.

110) ZAMECNIK, Roman. Zahrada vily Stiassni - p¥iklad prvorepublikového zahradniho uméni. Zpravy pamétkové péce, rok 2013, roé. 73, &. 4,
s. 317-323. ISSN 1210-5538.
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5.2 Doporucené terénni prizkumy

Terénni prazkumy predstavuji samostatny soubor ¢innosti, jejichz cilem je ziskat potrebné informace na zakladé
skutecnosti zjisténych ,in situ®. V tomto ohledu vyznamnym zpGsobem dopliuji, upresnuji a potvrzuji informace
zjisténé archivnim prazkumem. Intenzita a podrobnost terénnich prizkumd je determinovana predevsim jejich Gce-
lem. Problematika terénnich prazkuma ve vztahu k obnovadm pamatek zahradniho uméni neni doposud systematicky
zpracovana. Dil¢i prazkumy popisuji napf. vystupy z projektd, které jsou aktudIné reseny v rdmci programu Narodni
kulturni identity (NAKI). Doporuéeni ¢i metodologie, specifické pro terénni priizkumy p¥i obnovach (vilovych) zahrad,
nejsou v narodni odborné literature zastoupeny. Prizkumy, realizované standardné v rdmci managementu zahradni
a krajinarské architektury, predstavuji pro potrebu obnov vilovych zahrad pouze obecné pouzitelny ramec.

Obrazové prilohy jsou primarné vybrany ze souboru projektové dokumentace, zpravované v ramci projektu: ,Centrum
obnovy pamétek architektury 20. stoleti (COPA)“ - ,Navrh obnovy zahrady*. Déle oznacovano jako modelovy objekt.

= T T
@ F—( 7251 ;;:.rr(\/

123

06r. 37: Proni snimek (vlevo) -
vgrez katastrdlni mapy. Vnitini
kresba pozemkouvych parcel zachy-
cuje stav zahrady, ktery byl pozdéji
zménén - tento rozdil je z'ejmyg

pfi srovondni' s druhgm snimkem
(vpravo) - geodetické zaméreni
modelového objektu ve 3. tridé
presnosti gndzorriujici aktudlni stao
objektu. (FLORART, 2014)
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Charakteristika a zasady Gspésné realizace terénniho prizkumu pamatky zahradniho uméni:

1. Shromazduje podrobné zachycené informace ziskané prizkumem objektu (zahrady, parku...) v terénu. Obsahuje
predevsim podrobny popis objektu (jevu) s navazujicim rozborem. Piipadné interpretace musf vychézet pouze
z objektu samotného, ze souvislosti patrnych namisté.

. Vychézi z prazkumu celkové dispozice objektu, piipadné ze zhodnoceni Sirsich urbanistickych vazeb.
. Zabyva se zhodnocenim vztah( a vazeb mezi obytnym objektem a zahradou.
. Charakterizuje vztahy a vazby jednotlivych ¢asti objektu véetné jeho detaild.
. Zabyva se vegetaéni slozkou kompozice - klasifikace a potencial vegetacnich prvkd, zhodnoceni jejiho historického
vyvoje, historické hodnoty drevin a jejich pavodnosti v kompozici.
. Klasifikuje a popisuje véechny nedestruktivné zjistiteIné historické konstrukce véetné specifikace materiald.
7. Zabyva se technickym vybavenim a mobilidfem (zahradni nabytek, zavlaZovaci systém, osvétlent, inZenyrské sité)
v rozsahu a podrobnosti nezbytné pro projekt obnovy.
8. Pri rozboru jednotlivych Casti zkoumaného objektu je zddouci striktné rozliSovat jednoznacné poznatky od
hypotéz, pripadné pouze tusenych nélez(.
9. Specificky vyznam ma podrobny popis a rozbor téch ¢asti objektu, které jsou silné narusené, ¢i z jakychkoliv
divodu zaniknou.
10. Terénni prazkum paméatky zahradniho uméni tvori nezbytnou soucast celkového stavebné-historického prazkumu
pamatky zahradniho uméni.

g~ W

(e}

Zékladni vyznam pro provedeni terénnich prizkumd ma predevsim katastralni mapa. Tato slouzi nejen pro stanoveni
hranic objektu, ale mize byt i velmi cennym zdrojem informaci o vnitini dispozici zahrady k terminu jejiho porizeni
(prabéh cest, lokalizace objekt().
Kvalita terénnich prazkumd do znacné miry zavisi na presnosti disponibilnich podkladt - predevsim polohopisném
a vyskopisném zaméreni. Pro potreby priizkumu a nasledné zpracovani projektové dokumentace vyhovuje zpravidla
zaméfeni ve 3. tiidé presnosti, vyhotovené dle platnych CSN.
V rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) jsou aktualné Feseny certi-
fikované metodiky, které maji piimy vztah k terénnim préizkumam v pamétkéch zahradniho uméni.**¥’ Konkrétné se
jedna o:
e Metodika pasportizace pamatek zahradniho uméni. Projekt DF12P010VV044 - Kulturné historicky cenna Gzemi
jako soucést narodni a kulturni identity Ceské Republiky. Metody identifikace hodnot historickych sidel, parki
a zahrad a jejich zachovéni. Resitel: Narodni pamatkovy Gstav.

® Metodika pro inventarizaci, klasifikaci a pasportizaci vegetacnich prvka Projekt DF11P010VV019 - Metody
a nastroje krajinarské architektury pro rozvoj Gzemi, resitel Zahradnicka fakulta MENDELU, Lednice

e Metodika popisu zivych sbirek v pamatkach krajinai'ské architektury pro zépis do Centralni evidence sbirek.
Projekt DF12P010VV005 - Vyznam introdukce a sortimentd drevin pro pamatky zahradniho uméni, resitel
Botanicky tstav AV CR, v. v. i.

® Archeologicky vyzkum pamétek zahradniho uméni - Narodni centrum zahradni kultury, Integrovany operaéni

program, resitel Narodni pamatkovy dstav

5.2.1. Pasport zahrady

Pasport zahrady (PZ), jako jeden z podklad(i vhodnych pro névrh obnovy zahrady, je vyrazné specifickym podkladem
s fadou odlisnosti od standardné potizovaného pasportu zelené pro vykon spravy zelené. Pasport zelené patfi mezi

111) Metodiky jsou v souasné dobé v tisku.
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e

vila ‘ terasa

0br. 38: Pasport ¢dsti mode-
lového objektu (tzo. Jizni par-
ter zahrady vily Stiassni v
Brné). Srovondnim s obr. 37 je
rejmé upresnéni polohopisu
geodetického zaméreni sku-
pin keri s ohledem na jejich
detailni klasifikaci. PouZité
znacky a vgplné plosngch

\ r 1
o . -. [] 1120 2 g e
prokd (Srafy, baroa) nejsou [ ] L7754 lgng-,,_,l;"ﬂ'a_% 2

standardizovdny a jsou au- e RS,

torskym resenim - v redlné 2
dokumentaci jsou urceny ouliee o = ®
legendou prokd. (FLORART,

2014)
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zékladni oborové nastroje pro vykon spréavy zelené. Z hlediska Gzemniho planovani je mozno chapat pasport zelené
jako Gzemné planovaci podklad ze skupiny dzemné-technickych podkladu.

V soucasné dobé resi Narodni paméatkovy Gstav v ramci projektu Metody identifikace hodnot historickych sidel, park
a zahrad a jejich zachovani metodiku pasportizace pamatky zahradniho uméni. Tento metodicky postup pasportizace
vychazi z analyzy a klasifikace hmotné struktury pamatek zahradniho uméni. Pasport pamatky zahradniho uméni je
podrobny evidenéni dokument (evidence ploch - parcel v FeSeném (zemi, struktura nemovitého majetku, majetkové
vztahy) a sou¢asné obsahuje i vybrana popisna data. Datovy model pasportu, kombinujici evidenéni a popisny pfistup,
byl zvolen, protoZe samotné evidenéni data bez Gdajti o stavu prvka jsou v praxi mélo vyuZziteln.**?

Principy a doporuceni

Obnova modelového objektu byla projekéné pripravovana jesté pred existenci vyse citovaného doporuéeni.'*?

Tento pripravovany metodicky postup pasportizace pamatky zahradniho uméni ma zajistit predpoklady pro zakladni
inventarizaci prvk( a ziskani dal$ich (pfevazné popisnych) (daijti, které jsou z pohledu vykonu pamatkové péée pod-
statné a které usnadni tvorbu dalSich nadstavbovych dokument a koncepci, smétujicich k dlouhodobé udrzitelnosti
pamatky. Pasportizace pamatky, jdouci az do podrobnosti jejich jednotlivych prvki véetné zjisténi jejich fyzického
stavu bude zékladnou pyramidy, jejimiz dalSimi stupni jsou potiebné priazkumy, podrobna dokumentace pamatky,
odborné analyzy a interpretace pamatky. Doposud publikované vystupy citovaného projektu programu NAKI jsou pIné
v souladu s pouzitymi principy pfi pfipravé obnovy modelového objektu.

1. Cilem pasportu zahrady je zdokumentovat existenci vSech skladebnych prvkd zahrady - vegetacnich prvkd, tech-
nickych prvka a doplikd.

2. PZ predstavuje zakladni informacni vrstvu, kterd musi byt plné vyuzitelna pro véechny nasledujici faze projekéni
pripravy. Musi byt tedy zpracovan zpGsobem, ktery umoznuje jeho dalsi Gcelné vyuziti - tedy v digitalni podobé.
V soucasné dobé jsou PZ zésadné zpracovavany jako logickéa a nenahraditelna informacni vrstva CAD systému nebo
lépe geografickych informaénich systémd (GIS), pokud jimi projekce disponuije.

3. PZ je slozen ze tif ¢asti. Cast vykresova zachycuje prostorovou lokalizaci skladebnych prvki ve vztahu k vymezenym
hranicim (pozemkové parcely, hranice objektu ¢i jeho asti). Cast datova obsahuje viechny potfebné kvantitativni
ddaje o lokalizovanych prvcich a atributy prostorovych jednotek (pozemkovych parcel, vymezenych ¢ésti objek-
tu atd.). Treti, textova ¢ast obsahuje popis pouzité metodiky, definici prvk( a interpretaci zjisténych skute¢nosti.

4. PZ je zakladnim evidenénim nastrojem majetkovych vztahd ke konkrétnim pozemkovym parceldm, ktery piné
vyuziva data katastru nemovitosti.

5. V rdmci terénniho Setfeni je provadéna klasifikace skladebnych prvki zahrady nad polohopisnym zamérenim
objektu. V principu se jedna o jejich identifikaci se zakresem podle podrobnosti datového modelu. Soucasti terénni
prace je také Gprava hranic polohopisu (klasifikace je podrobnéjsi nez zaméfeni — napf. v zaméFeni je obvodové
linie skupiny kerd, ktera se ve skutecnosti sestava z nékolika typa skupin kerd, jejichz hranice je treba stanovit
v ramci pasportizace.

6. Klasifikace vegetacnich prvkd. Pro klasifikaci zastoupenych vegetacnich prvkd v objektu zahradniho uméni je mozno
zvolit rdzné kritéria. Pro GcCely pamatkové péce, a konkrétné pak pro cely obnov vilovych zahrad Ize doporudit de-

112) OLSAN, Jan; SNEJD, Daniel. Pasport — néstroj péée o pamatky zahradniho uméni. Zpravy pamatkové péce, rok 2014, ro¢. 74, ¢. 3, s.
238-246.
113) Tamtéz.
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tailni pristup v klasifikaci vegetacnich prvku. Takovy pristup vychazi z rozdéleni primarnich vegetacnich prvki podle
jejich vybranych vlastnosti, které uréuji mnohé dalsi postupy pfi obnové & nasledné péci (napt. zapoj, zastoupeni
typd dfevin ve sloZenych vegetaénich prvcich /listnaté, jehli¢naté/, sklony terénu apod.).
Vegetaéni prvek (VP) je zékladni prostorotvorné slozka dila zahradni ¢i krajinaiské architektury. Vegetaéni prvek je
uréen fyziognomii (vzhledem), prostorovym usporadanim rostlin a zplisobem péstovéni. Takto odvozené vegetaéni
prvky |ze oznadit jako primérni &i zakladni VP (plati tedy pro né pIné uvedené definice). Sekundarni vegetaéni prvek je
vzdy odvozen od sloZitéj$i prostorové struktury, nez je sam (napt. strom ve stromoradj). Pro feeni konkrétnich névrhd/
opatreni v ramci projektu obnovy je nutna klasifikace na Grovni primarnich i sekundarnich VP, které reprezentuiji:

jednoduché VP - tvorené pouze jednim jedincem;

slozené VP - soubor nékolika jedincti stejné Zivotni formy (stromy a kefe, pereny, letnicky) - jedinci tvofici slozeny

VP jsou oznadovéni jako sekundéarni (odvozené) VP
kombinované VP - soubor nékolika raznych VP (napf. porost stromd s podrostem ke, trvalkami.)

Tab. 1: Prehled doporucenych vegetaénich prvki pro pasportizaci

P.¢. Vegetacni prvky pro pasportizaci Primarni vegetaéni prvky
1 Zapojena skupina stromd listnatéa
2 Zapojena skupina strom( jehli¢nata
3 Zapojena skupina stroml smisena . .
— - — - Skupiny stromu
4 Rozvolnéna skupina stromd listnatéa
5 Rozvolnéna skupina stromd jehli¢nata
6 Rozvolnéna skupina strom@ smisena
7 Zapojena skupina ket listnata
8 Zapojena skupina ket jehliénata
9 Zapojena skupina kerd stélezelen
10 Zapojena skupina kef'dl smisena
11 Zapojena skupina kert viesovcovita . v
— - — - Skupiny kefd
12 Rozvolnéna skupina kerf listnata
13 Rozvolnéna skupina kerd jehlicnaté
14 Rozvolnéna skupina kerd stélezelen
15 Rozvolnéna skupina kerd smisena
16 Rozvolnéna skupina kefd viesovcovita
17 Pokryvné skupina kert listnaté
18 Pokryvna skupina kerd jehlicnata
19 Pokryvna skupina kefi smisena Pokryvné skupiny keru
20 Pokryvna skupina kefa viesovcovita
21 Pokryvna skupina kefdi stalezelena
22 Zivy plot voln& rostly .
T y Zivé ploty
23 Zivy plot tvarovany
24 Zé&hon letnicek, cibulovin, hliznatych Zahon letnicek, cibulovin, hliznatych
25 Zéhon trvalek Zahon trvalek
26 Zahon razi Zahon razi
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P.¢. Vegetacni prvky pro pasportizaci Primarni vegetaéni prvky
27 Zelen v nadobéch - dlouhodoba
28 Zelen v nddobach - kratkodoba Zelen v nadobach
29 Zelen v nddobach - jina
30 Ruderalni plocha Ruderalni plocha
31 Nélety a nérosty dievin - plogné ; 3
- - — - Nalety a narosty
32 Nélety a nérosty drevin — bodové
33 Parkovy porost . .
— Porosty drevin
34 Porost vodoteci
35 Prirodé blizka spolecenstva Pfirodé blizka spolecenstva
36 Bylinné podrosty Bylinné podrosty
37 Travnik parterovy (do 1:5) o )
— - Travniky kobercové
38 Trévnik parterovy 1:5-1:2)
39 Trévnik parkovy (do 1:5)
40 Travnik parkovy (1:5-1:2) Travniky parkové
41 Trévnik parkovy (nad 1:2)
42 Travnik luéni (do 1:5)
43 Travnik luénf (1:5-1:2) Travniky luéni
44 Travnik lugni (nad 1:2)
45 Trévnik nestandard (do 1:5)
46 Trévnik nestandard (1:5-1:2) Travniky nestandard
47 Trévnik nestandard (nad 1:2)
48 Zatraviovaci dlazba Zatraviiovaci dlazba
49 Strom ve stromoradi listnaty
50 Strom ve stromoradi jehliénaty Y
; - - Stromy ve stromoradi
51 Tvarovany strom ve stromoradi listnaty
52 Tvarovany strom ve stromoradi jehli¢naty
53 Soliterni strom listnaty
54 Soliterni strom jehli¢naty L,
- - - Stromy soliterni
55 Tvarovany strom listnaty
56 Tvarovany strom jehli¢naty
57 Soliterni ker listnaty
58 Soliterni kere jehlicnaty
59 Soliterni ker stalezeleny
60 Soliterni ker viesovcovity Soliterni kef
61 Tvarovany kef listnaty
62 Tvarovany kef jehlicnaty
63 Tvarovany ker stélezeleny
64 Popinavé rostliny — bodové Popinavé rostliny — bodové

7. Klasifikace technickych prvka. Pro tvorbu komplexniho datového modelu pasportu pamétky zahradniho umeéni
neni v soucasnosti k dispozici klasifikace technickych prvka, resp. prvka stavebnich, uméleckych a prvki vy-
bavenosti paméatek zahradniho uméni. V ramci projektu NAKI DF12P010VV044 aktuélné vznika tridnik prvka
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a manudl (uzivatelské piirucka) pro tvorbu pasportu. Pasport obsahuje strukturovanou databazi evidenénich
a popisnych dat jednotlivych prvka, identifikovanych ve zkoumané historické zahradé (parku) - v podstaté se
jedna o detailni pasport jednotlivych prvkd, s popisnymi Gdaji strukturovanymi do pasportizacni karty prvku.

8. Analyza a interpretace ziskanych dat. Analyza vegetacnich prvka se provadi v datové a grafické strukture, pro
kterou neni stanoven zadny oborovy standard, a jedna se tedy vzdy o autorsky pristup zpracovatele. Vétsina
datovych modell je sestavena tak, ze podkladové data z prazkumd a rozbord modelovych objektd jsou soustre-
dovana v databazich, graficky orientovanych na vektorové digitalni objekty mapy. Veskeré bilance strukturalnich
prvki zjisténych v objektu se dale generuji z takto zalozené grafiky.

K vegetacnim a technickym prvkim jsou databdzové pripojeny informace urcujici druh prvku, jeho velikost, pfi-
slusnost k pozemkové parcele, katastralnimu Gzemi a objektu (zahradé) jako celku ¢ vymezenych &asti. Za standardni

se povazuje vysledné mapové dilo v mé¥itku 1:500 (1: 1000) obsahujici polohopis vegetac¢nich a technickych prvk,
budov a relevantni hranice (pozemkové parcely, ¢asti objektu).

5.2.2 Dendrologicky prizkum zahrady (DP)

Navrhované rozvojové programy (véetné obnov) naprosté vétsiny stévajicich objektd krajinarské architektury vyu-
zivaji v rGzné mite pro naplnéni kompozi¢niho zaméru stavajicich drevin. Dreviny, potencialné vyuzitelné pro cilovou
kompozici, predstavuji pro obnovu nenahraditelnou slozku této kompozice, které tvori logicky zaklad témér kazdého
dila krajinarské architektury. Dreviny zdsadnim zptisobem uréuji stabilitu a autenticitu kompozice. Ddlezitym metodic-
kym krokem pro posouzeni vyuzitelnosti konkrétniho dievinného vegetaéniho prvku (DVP) pro G&ely obnovy objektu
je poznéni jeho aktuélniho stavu. Predmétem dendrologického prazkumu je zjisténi vybranych vlastnosti drevinnych
vegetacnich prvkd a posouzeni jejich stability.

V rdmci feseni projektu DF11P010VV019 - Metody a néstroje krajinarské architektury pro rozvoj Gzemi (Fesitel
Zahradnické fakulta MENDELU, Lednice) byla navrzena ,Metodika hodnoceni dievin pro potfeby pamétkové péce”.
Tento vystup projektu byl jiz publikovan v pracovni verzi k pfipominkovéani odbornou vefejnosti.**® Text této kapitoly
je zkracenou verzi této metodiky a je upraven pro potieby obnov vilovych zahrad.

Dendrologicky préizkum je soubor ¢innosti metodicky zamérenych na poznéni vybranych vlastnosti dievin (DVP),
vyplyvajicich z jejich biologické podstaty, a na posouzeni jejich dendrologického potencialu. Dendrologicky prizkum
predstavuje zaklad hodnoceni drevin.

Dendrologicky priizkum je souéasti standard projektové dokumentace, které doporucuje Ceska komora architekti
pro objekty krajinaské architektury. Definici postup( a drovni hodnoceni stavu stromd a navrhu jejich oetieni
v podminkach mimolesniho prostiedi aktuélné nabizi koncept arboristického standardu.1®

Davody pro hodnoceni drevin mohou byt velmi rdzné. Kromé stanoveni vyuzitelnosti stavajicich DVP pro kompozici
objektu a vytvoreni podkladi pro formulaci péstebnich opatieni se predevsim jedna o zjisténi &i potvrzeni rozhodujicich
historickych souvislosti v proménéach kompozice.

Drevinné vegetadni prvky jsou logickou podmnozinou vsech vegetacnich prvka. Aplikace teorie vegetacnich prv-
ka**” umoziiuje hierarchicky vymezit predmét naseho zajmu. Hodnoceni se mize tedy tykat napf. stromoradi jako

114) PEJCHALM.; SIMEK, P. Metodika hodnoceni d¥evin pro potieby pamatkové péce. Koncept pro ptipominkovéni odbornou vetejnosti. Projekt
DF11P010VV019 - Metody a néstroje krajinai'ské architektury pro rozvoj Gzemi, resitel Zahradnicka fakulta MENDELU, Lednice. 2012

115) Simek, P. Mé&stska zele. SRYTR, P. et al Méstské ingengrstoi. 2 dil. Academia, 2001a, s. 183-225. ISBN 80-200-0802-0

116) Hodnoceni stavu stromd. Standardy péée o piirodu a krajinu (SPPK A01 001) Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky. Koncept.
2014.

117) SIMEK, P. Vymezeni pojmu ,vegetacni prvek* a jeho praktické uplatnéni, in Konference k 20. vyro&i trvani samostatného studia oboru pro
zahradni a krajinarskou tvorbu. Lednice na Moravé: Mendelova zemédélské a lesnicka univerzita Brno, 1998, s. 87-95.
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Primarni dievinné vegetaéni prvky

Bodové Liniové Plosné

Soliterni strom .| Skupina nebo porost

ket
J—
Nalet, narost o
(bodovy) Zivy plot

Popinava dfevina
(soliterni)

Popinavé dfeviny
(rozprostfené linearné)

Skupina stromt

Porost stromU

.| Skupina nebo porost
néletu, narostu

—

Popinavé dreviny
(rozprostfené plosné)

06r. 39: Klasifikace drevinngch vegetacnich prokd.
(Prevzato z: PEJCHAL, M.; SIMEK, P. 2012)

celku (primérni DVP) a stejné tak kazdého jednotlivého stromu (sekundarni DVP) rostouciho ve stromoradi. Metodika
hodnoceni dievin pro potieby pamétkové péde zahrnuje viechny primérni a sekundarni ($edé poli¢ka) DVP, uvedené
ve schématu na obr. 39.

Dendrologicky prazkum modelového objektu zahrnoval pouze ¢ast DVP. Jako dominantni byly konkrétné hodnoceny:
soliterni stromy (jednotlivé hodnocené stromy), skupiny kefi a soliterni kefe, skupiny stromi a stromofadi. Pro tyto
DVP jsou zpracovany zékladni metodické principy hodnoceni.

Principy a doporuceni:

1. DP predstavuje vyznamnou informacni vrstvu, kterd musi byt pIné vyuzitelna pro navrhovou fazi projekéni pripravy.
Musi byt zpracovan v digitaIni podobé nad polohopisem pasportu zahrady.

2. DP je slozen ze ti &asti. Cast vykresova zachycuje prostorovou lokalizaci DVP - jako zakladni oborovy standard je ve

4

vykresové ¢asti znazornén celkovy dendrologicky potencial kazdého DVP. Cast datova obsahuje vechny hodnocené
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0br. 40: Vijkresovd cdst
dendrologického prazkumu
modelového objektu s komentdrem:
a - polohopis drevinngch vegetacnich
prokd (DVP) je vytvoren nad
pasportem zahrady resp.
zamérenim objektu;

b - vgkresovd cdst obsahuje bodové
DVP, které jsou zndzornény primétem
koruny (barva kruznice odpooidd
sadovnické hodnoté), stfedovou
znackou a identifikdtorem;

¢ - vgkresovd ¢dst obsahuje

plosné DVP, které jsou zndzornény
polygonem (barva vgp/né odpovidd
dendrologickému potencidlu)

a identifikdtorem;

d - vgkresovd édst obsahuje finiové
DVP, které jsou v pripadé stromoradi
zndzornény primkou, jenz spojuje
okrajové stromy stromoradi (baroa
pfimky odpovidd dendrologickému
potencidlu), a identifikdtorem.

V konkrétnim pripadé jsou hodnoceny — ™~
i stromy ve stromoradi zplisobem

uvedengm v bodé b.
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06br. 41: Lipood alej v zahradé vily Stiassni v Brné pred obnovenim  0br. 42: Lipovd alej v zahradé vily Stiassni v Brné po 0bnové tzo. hla-
tzo. hlavového fezu. (Foto P. Simek, 2013) vového rezu. (Foto R. Zdmecnik, 2014)

atributy. Treti, textova ¢ast obsahuje popis pouzité metodiky a interpretaci zjisténych skutecnosti. Metodika vychazi
z vizuélniho hodnoceni drevin a vyuziti jednoduchych pomicek.

3. Hodnocené atributy (vlastnosti). Podrobnost hodnoceni je dana souborem atribut(i, které zahrneme do vlastni
metodiky. Dale p¥ifazené atributy hodnoceni pro jednotlivé VP (tab. 2) je proto tieba chapat jako doporudeni
relevantni pro nejcastéjsi pripady, které se v praxi vyskytuji. Pro vys$si srozumitelnost a lepsi praktické uplatnéni
jsou atributy rozdéleny do nasledujicich skupin:

a) identifikaéni atributy;

b) dendrometrické atributy;
c) popisné atributy;

d) kvalitativni atributy;

e) dopltikové atributy.

4. Identifikacni atributy. Atributy stanovuji totoznost DVP.
® Rod, druh, vnitrodruhové jednotka (kultivar, poddruh, varieta, forma) - taxon: védecky nazev taxonu podle
zvolené publikace s aktualnim nazvoslovim drevin, jez je dostupna v praxi.
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Pocet kust: uveden celkovy podet jedincti (nebo dle potieby pocet jedinch konkrétniho taxonu) u slozeného
nebo kombinovaného vegetacniho prvku.

Identifikator: Sestava se vzdy z poradového Cisla, pripadné kombinace zkratky nazvu primarniho DVP a porado-
vého Cisla. Je pouzity identicky ve vykresové i databazové ¢asti.

Lokalizace dreviny: Informace o pouziti nékterého z moznych zplsobu identifikace polohy bodového DVP. V praxi
se nejéastdji jedn4 o Stitky s riznym typem zaznamu (&islicovy, ¢arovy, QR kéd) nebo identifikaéni &ipy instalované
na predmétného jedince.

5. Dendrometrické atributy. Specifikuji velikostni parametry vegetacniho prvku.

Vyska: vzdalenost dvou rovnobéznych rovin kolmych k ose kmene (&i vertikalni ose VP), z nichz dolni prochazi
bazi kmene a horni vrcholem koruny.

Sitka koruny: vzdalenost mezi dvéma te¢nami, vedenymi rovnobézné v protilehlych bodech okapové linie koruny
(CSN 839061).

Baze koruny: Za bazi koruny je povazovana zemi nejblize se nachézejici ziva ¢ast koruny, tzn. vyhony s pupeny ¢i
listy, nebo misto nasedani nejnize postavené zivé vétve na kmeni, pokud je blize k zemi nez zminéné vyhony.
Dimenze kmene: mozno uvadét jako pramér/tloustku kmene nebo obvod mérené vzdy ve vysce 1,3 m nad patou
kmene.

Stiedni dendrometrické parametry taxond: v daném piipadé (stromoradi) stfedni hodnoty pfislusnych parametra,
odvozené z konkrétnich zjisténych hodnot.

Stiedni vyska: v daném piipadé (skupina kef) stiedni hodnota vysky, odvozend z jednotlivych zjisténych vysek
kerd ve skupiné kert

Objem koruny: percentuélni podil skuteéného objemu koruny z objemu idealniho (100%), odvozeného ze zjisténych
dendrometrickych velicin.

6. Popisné atributy. Specifikuji vegetacni prvek ¢i souvislosti jeho existence.

Délka: v daném pripadé vzdalenost okrajovych bodud vegetacniho prvku v podéiné ose.

Péstebni tvar: oznaceni aktualniho péstebniho tvaru jedince nebo celého DVP (tvarovany-netvarovany).
Plocha: plocha, resp. vyméra plosnych vegetacnich prvkd, vymezené okapovou linii obvodovych korun.
Pocet rad: celkovy pocet rad drevin v liniovém prvku.

Padni kryt: popis charakteru padniho krytu, navazujiciho na korenovou misu stromu.

Zapoj: vzajemny dotyk a prolinani vétvi ve vertikalni a horizontalni roviné.

7. Kvalitativni atributy. Slouzi predevsim k odhadu stability a dalsi perspektivy DVP. Z hlediska jejich informacni
hodnoty pro navrhovou fazi se jedna o nejdllezitéjsi skupinu atributd.

Uplnost: v daném piipadé (stromotadi) je hodnocena Gplnost primarniho vegetacniho prvku. Doporuéena stupnice
hodnoceni: stupen 1: Gplny - vypadek jedinct je mensi nez 20 %; stupen 2: mezernaty - vypadek jedinct od
20-40 %; stupen 3: rozpadly - vypadek vétsi nez 40 %.

Vhodnost druhového slozeni: v daném pfipadé (stromoradi) je posuzovana vhodnost zastoupenych taxon(
s ohledem na prostorové parametry nebo provozni podminky. Doporucena stupnice hodnoceni: stupen 1: vy-
hovuje po celé délce; stuperi 2: vyhovuje ¢asteéné - zastoupeny vtrousené jiné (nevhodné) taxony; stupen 3:
zcela nevyhovuje

Vyvojové (vékové) stadium. Vyjadiuje etapu individualniho vyvoje (ontogeneze, fyziologické staii) jedince v oka-
mziku hodnoceni, ve které se kloubi projevy rdstu a vyvoje, spjaté se zvySovanim jeho véku s projevy souvisejicimi
s jeho kulturou. Standardné je pouzivana pétibodova stupnice: stupefi 1: novy jedinec (mlady ve fazi aklimatizace);
stupeni 2: ujaty jedinec (aklimatizovany mlady); stupef 3: stabilizovany dospivajici jedinec; stupen 4: dospély
jedinec; stupen 5: stary az doZivajici jedinec (senescentni). Pro jednotliva vékové stadia jsou charakteristické
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diferenciacni znaky, které jsou uvedeny ve zdrojové metodice*® a citovaném arboristickém standardu.'*®

e Sadovnické hodnota: predstavuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a krajinarské architektury, vyja-
drujici soucasnou a potencialni funkénost, vyplyvajici z jeho biologickych vlastnosti - tedy predevsim kombinace
taxonu (véetné jeho vhodnosti na dané stanovisté), dendrometrickych veli¢in, architektury nadzemni &asti, stari
a obou aspektt vitality. S ohledem na jeji vyznam jako zakladniho oborového standardu je uvedena kompletni
hodnotici stupnice:

e Stupen 1 - jedinec velmi hodnotny: typicky ¢i pozadovany habitus (neovlivnény zépojem ani jinak), jiz vzrostlé,
zcela zdravé a neposkozené, pIné vitélni a dlouhodobé perspektivni exemplare.

e Stupen 2 - jedinec nadprimérné hodnotny: oproti predchozi kategorii maji uréité nedostatky, které vsak
vyznamnéji nesnizuji jejich hodnotu. Jsou alespori polovi¢nich rozméri dosazitelnych na stanovisti (podatek
pIné funkénosti). Dlouhodobé perspektivni.

e Stupen 3 - jedinec pramérné hodnotny: habitus se maze i vyznamné odchylovat od normélu (v disledku
zapoje atd.), pfipadné poskozeni nebo vyskyt chorob a $kidct podstatné neovliviiuje jejich vitalitu. Stied-
nédobé az dlouhodobé perspektivni. Do této kategorie jsou Fazeny i mladé, plné vitalni dreviny s typickym
Ci pozadovanym habitem, které zatim nedoséhly priblizné polovicnich rozmérd dosazitelnych na stanovisti,
respektive pocatku plné funkcnosti.

e Stupen 4 - jedinec podprimérné hodnotny: v disledku stéri, chorob a $kiidcd nebo poskozeni je podstatné
snizena vitalita, pravdépodobna je jen kratkodoba existence (pfiblizné do 20 az 25 let) v pfijatelném stavu.

e Stupen 5 - jedinec velmi mélo hodnotny: v disledku stari, chorob a $kiidct nebo poskozeni je natolik snizena
vitalita, ze chybi predpoklady byt jen kratkodobé existence. Do této kategorie jsou razeny i exempléare, které je
tfeba okamZité odstranit z bezpecnostnich a fytopatologickych divodd (nebezpecné choroby).

e Vitalita - fyziologicky aspekt: vitalita (Zivotaschopnost) je schopnost organism Zit a obnovovat Zivot v ménicich
se podminkach prostredi. Tento aspekt vyjadiuje stupen mozného snizeni éi ohrozeni zZivotaschopnosti z diivodd
fyziologickych.

e Stanovuje se neplimo, interpretaci prislusnych projevd, respektive ukazatelt vitality, které vyjadiuji soucas-
nou odchylku struktury nebo funkce exemplére od ,normalnich®, respektive optimalnich pomérd. Zadouci je
vyuzivat co nejvice ukazateld a konfrontovat je jak vzajemné mezi sebou, tak se starim a vyvojovym stadiem
jedince a téz s vlastnostmi stanovité. Pro stanoveni fyziologického aspektu vitality Ize doporucit (vyuzit)
ukazatele: olisténi, charakter vétveni, proschnuti koruny, napadeni chorobami a skidci, ostatni ukazatele
(napk. tvorba vymladkd, abnormélini kvetent).

e Vitalita - biomechanicky aspekt (zdravotni stav): tento aspekt vyjadiuje stupeft mozného snizeni ¢i ohrozeni
zivotaschopnosti z dGvod mechanického selhéni jedince. Zahrnuje v sobé opét jak soucasny stav, tak vyvojovou
tendenci jedince. Stanovuje se nepfimo, interpretaci prislusnych projevd, respektive ukazateld, které vyjadruji
soucasnou odchylku struktury nebo funkce exemplaie od ,normalnich®, respektive optimalnich pomérd.

e Pri celkovém hodnoceni biomechanického aspektu vitality je tfeba zvazit nasledujici priciny mozného mecha-
nického selhani a jejich vzajemné kumulativni spolupdsobent:

a) mechanické, tepelné & i chemické poranéni (kmen, koruna, kofenovy systém);
b) vyskyt dievokaznych hub, hnilob a dutin;

c) vyskyt chybného vétveni;

d) vyskyt nepfiznivého téZisté jedince nebo nepfiznivé geometrie kmenu a koruny;
e) existence suché ¢asti koruny;

f) zjisténi priznakd v koFenovém prostoru podmiriujici vyvrat stromu;

g) jind poskozeni (napF. vyskyt jmeli ¢&i ochmetu)

118) PEJCHAL, M.; SIMEK, P, c. d. v pozn. 114. 5
119) Hodnoceni stavu strom(. Standardy pé&e o piirodu a krajinu (SPPK AO1 001) Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Koncept.
2014.
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e Dendrologicky potenciél slozeného DVP: celkovéa schopnost sekundarnich vegetacnich prvka zajistit prostorovou

(kompozi¢ni) stabilitu slozeného prvku primérniho.

e Posouzeni dendrologického potencialu predevsim souvisi s posouzenim miry stability a dalsi perspektivy
jednotlivych exemplait (napt. stromG ve stromofadi) v porostni struktufe primérniho vegetaéniho prvku
(stromoradi). Dendrologicky potencial slozeného vegetaéniho prvku zavisi také na lokalizaci a vyznamu se-
kundéarnich vegetacnich prvka v prostorové strukture.

e Obvyklé je tristupnové hodnoceni dendrologického potenciélu:
stupen 1: vysoky - slozeny DVP je dlouhodobé stabilni;
stupen 2: snizeny - slozeny DVP je v ¢astecném rozpadu, popt. rozpad je aktualné mozny;
stupen 3: nizky - slozeny DVP je v rozpadu

Pro hodnoceni vitality, stejné tak i pro jednotlivé ukazatele, jsou zpracovany popisy/stupnice, které jsou uvedeny
ve zdrojové metodice!?”a citovaném arboristickém standardu.*??

8. Dopliikové atributy. Udaje zafazené do této skupiny upiesiiuji nejéastéji vegetacni prvek s ohledem na $irsi kontext

vevs

jeho existence - nejcastéjsi formou je textova poznamka.

Tab.2: Strukturovany prehled doporucenych atributii pro hodnoceni vybranych direvinnych vegetacnich prvka
(ukéazka)

Skupina Atribut o - >

= = 2

Z 5 2 2 o3

881 82| 58 | L | ¢

cFlss| = & | &

s2| 38| 2| 8| &
Identifikaéni Rod A A 0 0 0
Identifikacni Druh A A 0 0 0
Identifikacni Vnitrodruhova jednotka A A 0 0 0
Identifikacni Pocet kust 0 0 0 A A
Identifikaéni Identifikator A A A A A
Identifikaéni Lokalizace A N 0 N N
Dendrometrické Vyska A A 0 0 0
Dendrometrické Sitka koruny A A 0 0 0
Dendrometrické Béze koruny A 0 0 0 0
Dendrometrické Vycetni tloustka A 0 0 0 0
Dendrometrické Stredni dendr. parametry taxont 0 0 0 A 0
Dendrometrické Stredni vyska 0 0 A 0 0
Dendrometrické Objem koruny A 0 0 0 0
Popisné Délka 0 0 0 A 0

120) PEJCHAL, M.; SIMEK, P, c. d. v pozn. 114.
121) Hodnoceni stavu stromd. c. d. v pozn. 119.
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Skupina Atribut o

>0 >0 >

= = £

kS ° ?

=t (= E

8E| &8, | 8 =

o5 o’ o =

f2 82| 8| 5 | &

SE g £ 3 3

58 | 238 2 5 2

» < » < 7] 7] %)
Popisné Péstebni tvar A A 0 A 0
Popisné Plocha 0 0 A 0 A
Popisné Podet fad 0 0 0 A 0
Popisné Padni kryt 0 0 0 A 0
Popisné Zapoj 0 0 0 0 A
Kvalitativni Uplnost 0 0 0 A 0
Kvalitativni Vhodnost druhového slozeni 0 0 0 A 0
Kvalitativni Vyvojové (vékové) stadium A 0 0 0 0
Kvalitativni Sadovnicka hodnota A A 0 0 0
Kvalitativni Vitalita - fyziologicky aspekt A A 0 0 0
Kvalitativni Vitalita - biomechanicky aspekt A A 0 0 0
Kvalitativni Dendrologicky potencial 0 0 A A A
Doplrikové Poznédmka A A A A A

A= atribut doporuceny k hodnocenti;
O=atribut nelze hodnotit nebo jeho hodnoceni neni pro praxi doporuceno

9. Tvarované dievinné vegetacni prvky. Specifické vlastnosti jsou ziskané, a predevsim pak udrzované periodicky se
opakujicimi péstebnimi opatrenimi, jako je tvarovaci ez, pripadné zastipovani vyhon(, vylamovéni pupent a vedeni
vyhont (vyvazovéni ke konstrukei, zaplétant, $tépovani atd.). Specifické atributy jejich hodnoceni se predevsim tykaji
hodnoceni: a) pravidelnosti péstebniho tvaru,

b) kvality plasté vegetacniho prvku,
c) péstebni stav.
Podrobnosti hodnoceni jsou uvedeny ve zdrojové metodice.*??

10. Analyza a interpretace ziskanych dat. Ziskana data z dendrologického prizkumu maji kvantitativni i kvalitativni
charakter, a tedy znacnou vypovidajici schopnost. Na zékladé strukturované analyzy nam umoznuji ziskat velmi
cenné informace potiebné pro ndvrh obnovy. Mezi zakladni interpretacni charakteristiky patfi:

e Uréeni dominantnich (subdominantnich a ostatnich) taxon( dievin, které se podileji na kompozici objektu.

e Distribuce zjisténych ukazatell sadovnické hodnoty - ve vztahu k taxontm i stromové etazi jako celku.

e Stanoveni dendrologického potencialu: souvisi predevsim s posouzenim miry stability a perspektivy vegetacnich
prvkd v kompozici.12®

11. Dendrologicky potencial objektu je celkova schopnost existujicich dievinnych vegetacnich prvki konkrétniho
objektu zajistit stabilitu jeho kompozice. Historicky vyvoj, skladba kompozi¢nich prvki a rozlehlost objektl ¢asto

122) PEJCHAL, M.; glMEK, P.,c.d.vpozn. 114.
123) PEJCHAL, Milos; SIMEK, Pavel. Dendrologicky potencial, in: Potenciél v zahradni a krajinéi'ské tvorbé: Luhacovice 2001. Praha: Spoleénost pro
zahradni a krajinarskou tvorbu, 2001, s. 16-19.
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mohou komplikovat vypovidajici hodnotu dendrologického potencialu. Spravna interpretace prostorovych vztahl
a organického rastu zahrady ¢i parku je nutna pro jeho pochopeni. Nejen z tohoto divodu Ize doporudit rozdéleni
takovych objektd na nizsi kompozicni celky, pro které stanovujeme dil¢i hodnoty dendrologického potenciélu.
Tento postup je nanejvys vhodny i pro fadu vilovych zahrad, které ¢asto maji jednoznaéné vymezitelné kompozi¢ni

7 v7s s v

oddéleni (zésobni zahradu, reprezentativni ¢ast, sportovni a rekreaéni ¢ast).'2%

12. Hodnoceni dfevin ma modularni strukturu. Metodika uvedena v bodé 3-11 predstavuje zakladni modul hodnoceni -
»dendrologicky prazkum® Tento zakladni modul je rozsiten pro pamatky zahradniho uméni o modul hodnoceni
pro potieby pamatkové péce.

5.2.3 Rozbor autenticity dievin

V pamatkach zahradniho uméni pfistupuji ke specifikdm drevinnych vegetaénich prvkd, hodnocenych dendrologic-
kym prizkumem, vlastnosti souvisejici s jejich pamatkovou hodnotou, tedy jejich autenticitou. Hlavnim cilem tohoto
hodnoceni je stanoveni autenticity drevin, zjisténi, upresnéni i potvrzeni Gdaji o kompozici a jejich proménach béhem
existence objektu a stanoveni vyznamu prvkd pro kompozici zahrady.

Nejdulezitéjsim specifikem - podminénym biologickou podstatou téchto prvki - je to, Ze jejich autenticita ma dva
aspekty: plvodnost (originalnost) dieviny v kompozici a historicka vhodnost dFeviny.

Atributem originalnosti se posuzuje plivodnost dieviny a z ni vyplyvajici ,hodnota stari“, tedy fyzickéa existence
drevinného vegetacniho prvku od zvoleného obdobi v minulosti do soucasnosti. Toto obdobi, ke kterému se pivodnost
vztahuje, se stanovi na zakladé analyzy historického vyvoje kompozice objektu ¢i jeho ¢asti. Dalsim nezbytnym pod-
kladem je stanoveni stari drevin, pii kterém jsou nejCastéji fazeny do vékovych kategorii vychazejicich z jednotlivych
etap vyvoje (vysadeb) v objektu.

Atributem historické vhodnosti devin se vyjadiuje schopnost prvku nést princip obsazeny v originalni substanci.
Tento princip mohou, respektive musi nést (to je specifikum vegetaénich prvkd) postupné jedna generace rostlin za
druhou jako $tafetu. Autenticky (kladny) z tohoto pohledu proto maze byt i nové vyséazeny prvek, pokud jde o sprévny
taxon na spravném misté, spravné péstovany. Podkladem pro toto hodnoceni jsou jak znalosti historického vyvoje
kompozice objektu Ci jeho ¢asti a hodnoceni pavodnosti dievin v kompozici, tak znalost dobovych sortimentd dievin
a zpUsobd jejich pouZiti.*?®

Na zakladé analyzy historického vyvoje kompozice zahrady Stiassni byly identifikovany dieviny pochézejici z doby
zaloZeni objektu (30. léta 20. stol.) tedy d¥eviny nesouci atribut pivodnosti (originality) vzhledem k celkové (aktuélni)
kompozici objektu. S ohledem na absenci historické dokumentace z doby zalozeni zahrady, byl pro rozbor autenticity
drevin pouzit jako zakladni material nejstarsi znamy vykres zahrady Ndorh na sadovou dpravu okoli vlddni vily z roku
1969 (obr. 41), ve kterém jsou graficky zakresleny vSechny existujici dieviny, véetné jejich taxonomického uréeni.??® Pro
koneény projekt obnovy se vychézelo také z poznatku zjisténych analyzou historickych fotografii, které byly srovnavéany
se stavem zahrady v dobé projekéni pFipravy (obr. 42, 43, 44, 45), leteckych snimkd a jinych archivnich materiald, jak
bylo dolozeno v predchozich kapitolach.

Ze vzéjemného porovnani zjisténych skutecnosti rozborem druhové skladby podle roku 1969 a dendrologického
prizkumu objektu (r. 2011) byly definovény pavodni (autentické) dieviny. Zjisténé skutecnosti byly graficky promitnuty

124) Podrobné v kapitole 3.

125) Podrobnosti hodnoceni jsou uvedeny ve zdrojové metodice: PEJCHAL, M.; SIMEK, P, c. d. v pozn. 114.

126) Piestoze se nejednd o materiél z doby zalozeni zahrady, da se z néj indikovat vétSina pavodnich dfevin, pfipustime-li skute¢nost takika Ctyfi-
cetiletého intervalu existence zahrady (1930-1969) v ném? se nepiedpokladaji z4dné rozsahlejsi vysadby (nuceny odchod majiteld, némecké
okupace, vyvoj po 2. svétové vélce), které by mohly ovlivnit historickou kompozici.



68 | PAMATKOVA OBNOVA VILOVYCH ZAHRAD ZALOZENYCH V MEZIVALECNEM OBDOBI

Lk

“
3
WA3S
Hrogeovl Ui s

B

DREVINY POTVRZENE Z INVENTARIZACE VYPRACOVANE V ROCE 1869

/e
]

2ZIVE PLOTY

o —
. i —— /
jm
X 1
I
Lo 2

DREVINY NAVRZENE KE KACENI 2 DOVODO
PESTEBNICH

KOMPOZIENICH

0br. 43: Vigkres rozboru autentici-
ty drevinngch vegetacnich prokd,
ze kterého jsou patrné dreviny
potorzené inventarizaci 7 roku
1969 (pivodni) a ndsledné dosad-
by drevin (neptivodni). (FLORART,
2011)
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06br. 44: Nejstarsi zndmg .
vykres zahrady ,Ndorh |
na sadovou tdpravu okolf,
olddni vily 7 roku

1969 (Sadovnické
sttedisko ZMS v Bo-
hunicich), ve kterém
Jsou graficky zakresleny
vsechny dreviny, véetné
Jejich taxonomického
urceni ke dni vyhotovent.
(Sbirka map a pldnd NPU,
UOP v Brn¢)
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do vykresu Rozbor autenticity dfevinnych vegetacnich prvka, ze kterého jsou patrné dreviny potvrzené inventarizaci
z roku 1969 (pivodni) a nasledné dosadby devin (neptivodni).

Soudasti nasledného projektu obnovy zahrady Stiassni byla kromé realizace péstebnich opatreni na ditevinach, s cile
stabilizovat je a vyuzit pro cilovou kompozici, odstranéni dievin z kompozi¢nich nebo péstebnich divodd, také nové
vysadba respektujici atribut historické vhodnosti drevin. Nové vysazené generace drevin tedy respektuje vlastnosti
historickych (ptivodnich) dfevin - taxon, poloha, péstebni tvar, které byly doloZeny rozborem historického vyvoje
objektu.

5.3 Koncepce a projekcni priprava obnovy

Projektovani staveb/objektd krajinai'ské architektury se obecné dotyka Siroké a rdznorodé skaly ploch a prvkd
v urbanizovaném i neurbanizovaném Gzemi, jejichz reseni se li$i v narocnosti a komplexnosti zpracovani. Podobné tomu
je i unavrhovani a projektovani obnov vilovych zahrad. Z hlediska oborové typologie pati tyto zahrady mezi funkeni
typy zelené v doprovodné funkci - zahrady doprovézeji funkci bydleni. Z hlediska vyznamu pro majitele/uzivatele vsak
mohou byt tyto funkce rovnocenné.

Pro projekeni pripravu nelze stanovit jeden obecny model. V principu existuji dvé zékladni moznosti — obnova
zahrady mze byt soucasti obnovy predmétné vily, obnova zahrady je provadéna jako samostatna stavba. Vlastni
postup projekeni pripravy je kromé jiného determinovan potrebou/nutnosti ziskat pro zamér Gzemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni. V nize uvedeném piehledu je znazornéno nékolik moznych variant. Za vychodisko této Gvahy jsou
povaZovany varianty, které nastévaji nebo mohou nastat pfi zpracovani kompletu projektové dokumentace.'?” Jako
zéklad jsou pouzity vykonové faze dle CKA:

Tab. 3: Varianty kompletu projektové dokumentace — obnova vilové zahrady

faze predmét Var.1 | Var.2 | Var.3 | Var.4 | Var.5 | Var.6 | Var. 7

priprava zakéazky

navrh dila/studie stavby 1 -

dokumentace k Gzemnimu Fizeni
3 3 -

dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
spoluprace pfi provadéni dila a autorsky dozor ! ! ! !

dokumentace pro provedeni dila

AW~
N

podklady pro vybér dodavatele

spolupréce pfi zadani provedeni dila dodavateli

O (N(OO|N|H W[ N

spoluprace po dokonéeni dila

Komentar: varianty zpracované projektové dokumentace

Var. 1: ideélni stav, dilo musi byt komplexné pripravené k realizaci, plna odpovédnost projektanta- ve fazi ,névrhu
stavby“ se podili na koncepci obnovy.

127) SIMEK, Pavel. Kvalita realizace zahradniho dila v souvislostech. Pohled do historie a pozndmky k sou¢asnosti, in: Zahradni a krajinafska tvorba
v souladu s prirodou: inspirace, pokora, odpovédnost. Luhadovice: SZKT 2012, s.27-35. ISBN 978-80-86950-13-6.
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Var. 2: dilo musi byt komplexné pfipravené k realizaci, plna odpovédnost projektanta (névrh/studie - koncepce obnovy
se prenasi do 3. faze).

Var. 3: dilo neni komplexné pripravené k realizaci, kvalita projektové dokumentace je snizena, protoze chybi faze 5 -
dokumentace pro provedeni dila (obsahuje napF. osazovaci detaily, bez kterych nelze jednoznaéné specifikovat
néaklady nejen na zhotovent).

Var. 4: prijatelna varianta v pripadech, kdy nejsou vyzadovana spravni fizeni, zpracovani faze 5 maze byt u slozitéjsich
staveb velmi naroéné (koordinace).

Var. 5: navrh/studie — koncepce obnovy, popt. varianty feseni se prenasi az do 5. faze (nejéastéji navrhy zlstévaji ve
formé konceptd - riziko vyhrad ze strany investora nelze podcefovat), z hlediska kvality podkladi pro realizaci
stavby dostatec¢né.

Var. 6: nelze v zddném pripadé doporucit.

Var. 7: nelze v z4dném piipadé doporudit.12®

5.3.1 Koncepce obnovy - studie stavby

Jedna se o dokumentaci zpracovanou v predinvesti¢ni fazi projektu. Studie zahradnich Gprav byva Casto oznaco-
véana jako ,navrh zahradnich Gprav® - v piipadé obnovy vilové zahrady, jako paméatky zahradniho umént, je vhodné
zdiraznéni ,koncepce obnovy® jako soucasti studie.

Studie zahradnich Gprav mize byt nedilnou sougasti technicko-ekonomickych studif (napk. studie proveditelnosti) -
zejména pak v situacich, kdy je nutno stanovit vnitfni nebo vnéjsi souvislosti stavby. Mezi vnéjsi souvislosti stavby
v téchto pripadech patii napr. umisténi stavby a jeji vztah ke krajin€, popr. existence konkrétnich Gzemnich limitd.
Mezi vnitini souvislosti napr. koncepce provozu.

Zakladni charakteristiky

® Koncepce obnovy - studie stavby je zpracovana na zakladé zadani, zohlednujici zajmy paméatkové péce.

e Jedna se o dokumentaci, vypracovanou pred zahajenim praci na dokumentaci pro vydani zemniho rozhodnuti
a pred porizenim nakladnéjsich prazkumd. Obvykle jesté nejsou k dispozici ani pribézné vystupy spravniho fize-
ni apod. Tyto vyznamné podklady jsou pak nahrazeny odbornymi odhady — mira nepiesnosti této dokumentace
je logicky vétsi nez u nasledujicich stupnd.

e Zpracovani studie je opodstatnéné i pro jednodussi projekty — napr. jako podklad pro schvéleni koncepce Ci
principt feseni. Je tomu tak i v situacich, kdy zamér investora nepodléha Gzemnimu ¢i stavebnimu fizeni a na
zpracovanou studii/ndvrh zahradnich Gprav navazuje piimo jiz zpracovani dokumentace pro provedeni stavby.

e Predevsim u staveb realizovanych z verejnych finanénich zdroja je velmi dilezité vysvétlit srozumitelné zamér
obnovy. Tomuto GCelu ¢asto odpovida i forma dokladovani zaméru - model, 3D zobrazeni apod. Tyto formy se
v dal$ich stupnich uz neuplatriuji.

e Studie je podkladem k prvnim jednanim na stavebnich Gradech. Studie je takto vhodnym podkladem pro formulaci
zdméru investora pri podani zadosti o poskytnuti tzemné planovacich informaci ze strany stavebniho Gradu.

e \/écny obsah studie a podrobnost obsazenych témat nestanovuje na rozdil od dalsich stupid projektové doku-
mentace stavebni zakon, ani zadny souvisejici provadéci predpis.

e Studie nemusi byt ze zakona zpracovéana autorizovanym projektantem - je na rozhodnuti investora, jak zvazi pfi
volbé projektanta potiebné garance vyplyvajici z této skutecnosti (napt. zpracovani dal$ich stupiti projektové
dokumentace, pro které je autorizace nutnosti.

128) Faze 3, resp. 4 neni zpracovévana, pokud k tomu nejsou diivody dle SZ. Fazi 8 - spolupraci pfi provadéni dila a autorsky dozor - je nutno
povazovat jako podminku kvality u véech zobrazenych variant.
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06br. 45: Koncepce obnovy - studie stavby (autor Ing. Zdena Rudo/foqé): Vlevo: kompozice zahrady; vpravo: letecky snimek zahrady z roku
1947, dokladujici pdvodni kompozici. (Letecky snimek poskyt! VGHMUF Dobruska, © MO CR 2015)

5.3.2. Dokumentace k tzemnimu fizeni (DUR)

DUR je v oboru krajinaiské architektury zakladnim druhem dokumentace, v kterém prokazujeme koordinaci projek-
tového zaméru s dal$imi zajmy na vyuziti Gzemi a se zajmy uplatiiovanymi ze strany dotéenych organa.

Zakladni charakteristiky
e Jedna se o dokumentaci zpracovavanou po odsouhlaseni zaméru, ktery byl vymezen ve studii, popf. byl vybran
z navrzenych variant jako optimalni.
® Dokumentace, predkladana k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, musi byt zpracovana autorizovanym pro-
jektantem.
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Pozadavky na obsah a rozsah dokumentace stanovuje Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. ze dne 10. listopadu 2006,
je uveden v priloze ¢. 4 této vyhlasky.

Rozsah a podrobnost dokumentace musi zohlednit podminky v Gzemi a charakter stavby. Je dilezité pripome-
nout, Ze vymezeni obsahu je obecné a pro zahradni Gpravy ¢i stavby je nutno obsah vécné upravit pfi dodrzeni
zévazné celkové struktury dokumentace.

V piipadech, kdy nebyla zpracovana studie, mdze investor pozadovat podrobnéjsi zpracovani zasad urbanistického,
architektonického a vytvarného feseni (v ¢asti C - Souhrnna technicka zprava) s odpovidajicim vyjadienim urba-
nistického a architektonického zaclenéni stavby do Gzemi (v &asti D - Vykresova dokumentace). Projektant musi
vzdy dbét na primérenost téchto moznosti a ,nezatézovat® projektovou dokumentaci nadmérnym rozsahem.
Projektant odpovida za spravnost, celistvost a Gplnost dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti, zejména
za respektovani pozadavki z hlediska ochrany verejnych zajm a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich
predpisti a plisobit v soucinnosti s pfislusnymi organy Gzemniho planovéni a dotéenymi organy (blize viz § 159
Stavebniho zakona).

5.3.3. Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (DSP)

Logickou souéasti DSP jsou informace o vysledku provedenych prizkuma a méreni (napt. dendrologicky préizkum,
pedologicky priizkum, stavebnéhistoricky prizkum aj.).

Mezi typické postupy, uplatiované pri zpracovani DSP, patfi G¢ast Sirsiho okruhu specialistti na zpracovani projektové
dokumentace (napf. pozemni stavby, vodohospodérské stavby, zasahy do lesnich porostd atd.). S touto skuteénosti
mj. souvisi i vnitini ¢lenéni projektové dokumentace podle stavebnich objektd. DSP obsahuje rovnéz popis zasad
organizace vystavby vCetné staveb zarizeni stavenisté.

Zakladni charakteristiky

Dokumentace predkladana k zadosti o vydani stavebniho povoleni musi byt zpracovana autorizovanym projek-
tantem.

DSP je zpravidla ¢lenéna podle stavebnich objektd (SO) - napt. SO Priprava Gzemi, SO vegetaéni Gpravy, SO
komunikace atd. Vymezeni stavebnich objektd stavby neni stanoveno zadnym piedpisem (viz definice nize), ale
uvadi se podle skupin objektd (kapitola F — Dokumentace stavby: 1. Pozemni (stavebni) objekty; 2. InZzenyrské
objekty; P¥iloha 1 - Vyhlaska &. 499/2006 Sb). Zakladni definice: Stavebni objekt — prostorové ucelena nebo
technicky samostatna ¢ast stavby, kterd pIni vymezenou Gcelovou funkci.

Pokud se ze strany investora vyzaduje v podrobnosti DSP predlozit predbéznou kalkulaci nakladd, vychazi
tento propocet zpravidla z agregovanych polozek pro jednotlivé technologie a bilance skladebnych technickych
a vegetacnich prvkd, popr. dalSich soucasti stavby.

Pozadavky na obsah a rozsah dokumentace stanovuje Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. ze dne 10. listopadu 2006,
o dokumentaci staveb. Obsah a rozsah dokumentace je uveden v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Projektova dokumentace se predklada k zadosti o stavebni povoleni v poétu, ktery stanovi zakon (blize viz§ 110
Stav. zakona)

Rozsah podrobnosti zpracovéni projektové dokumentace je zavisly na druhu stavby, pro kterou je dokumentace
zpracovana, a zélezi tak vyznamné na projektantovi.

Neni-li projektant zpUsobily nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sém, je povinen k jejimu zpraco-
vani prizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za jim zpracovany navrh.
Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotéena (blize viz § 159 Stav.
zékona).
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06br. 46: Dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni:
ovymezeni kompozicnich jednotek a jejich-charakteristika.
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Specifika pro obnovu vilové zahrady na prikladu modelového objektu

Pro zpracovéni zasad architektonického, funkéniho a dispoziéniho fesent (jako povinné souéasti ,Technické zpravy®)
Ize doporucit rozdélit vilovou zahradu na nizsi kompoziéni jednotky, které oznaéujeme jako kompozi¢ni oddélent, v ramci

vevs

kterych dle potreby Ize vymezit kompozi¢ni skupiny. Tento systémovy krok umozni jednoznaénéjsi popis zaméru.

Priklad ¢lenéni a popisu ,,Zahrady u vily*

Jako zékladni uplatnény princip obnovy zahrady u vily byla realizace zaméru podle vymezenych kompozi¢nich celkd.
Vzhledem k funkénimu ¢lenéni zahrady a jeji velikosti bylo mozné v celém rozsahlém arealu vyclenit nékolik odlisnych
Casti zahrady - tzv. kompozicnich celkd. Navrzena struktura kompoziéniho ¢lenéni je néasledujici:

Kompoziéni oddéleni oznaceni kompoziéni skupina
Nastupni jizni prostor A neni vymezena
Jizni parter zahrady B neni vymezena
C
C1 Kompozi¢ni skupina: vychodni segment zahrady
Prirodné-krajinarska zahrada C2 Kompozi¢ni skupina: severni ¢ast zahrady mezi vilou a zasobni zahradou.
C3 Kompozi¢ni skupina: reprezentativni ¢ast zahrady
C4 Kompozi¢ni skupina: rekreacné sportovni plochy
Oznaceni Kompozi¢ni oddéleni Popis navrhu - principy

1. | Jizni piistup (pifjezdova komunikace) k vile

Prostoru dominuje potvrzena lipova alej, u které je navrzen zpétny hla-

A Nastupni jizni prostor Ly
pnijizni p vovy Fez

Prostor mezi komunikaci a oplocenim vytvari vegetaéni clonu objektu

1. | Pravidelné ¢lenény prostor v piimém dotyku s jizni terasou

Uvolnény prostor s pobytovym travnikem, pricné rozdélen obnovovany-
mi cestami a obnovenym kvétinovym zahonem u terasy

3. | Boky (lemy) centrélniho prostoru - obnovené pohledové dominanty
(stromy) v plvodni druhové skladbé

4. | Vychodni bok prihledu v pavodni druhové skladbé (Aesculus), vytvaii
B Jizni parter zahrady znovu velmi vyznamny kompoziéni akcent a soudasné oddéluje celek C4
(tenisovy kurt)

5. | Vegetaéni povrchy ve stinu devinnych lemd tvoreny trvalkovymi pokry-
vy

6. | Pohled od vily je zakonéen pilkruhovou vysedi (dispozice je potvrzena
na letecké fotografii), které je potvrzena obnovenou vysadbou Populus
alba var. Bolleana
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Oznaceni Kompozi¢ni oddéleni Popis navrhu - principy

Dominantni zahradni prostor vnitfné ¢lenény do nékolika odlisnych
kompozi&nich skupin. Prostorové parametry umoznily (a také aktualné
umoziujf) uplatnéni kompoziénich principt, pouzivanych u piirodné
krajinaf‘skych dispozic (préihledy, pohledy, kontrasty, volné prostory,
vegetaéni clony...)

C1 | Kompoziéni skupina: vychodni segment zahrady, ktery byl pavodné
komponovén v S-J ose. Navrh uvolfiuje centrélni prostor (parkovy trév-
nik se zavlahou) a rozpracovava vegetacni detaily v pohledovych oséch.

C2 | Kompozi¢ni skupina: severni ¢ast zahrady mezi vilou a zésobni zahra-
dou. Obnoven sortiment ovocnych stromd s odkazem na odriidovou
skladbu zacatku 20. stoleti. Uvolnéni pohledd do centralni ¢asti kompo-
ziéni skupiny (parkovy travnik se zavlahou).

C Prirodné-krajinarska zahrada

C3 | Kompozi¢ni skupina: reprezentativni ¢ast zahrady, tvorend vychodni
obytnou terasou a kvétinovym parterem po stranach dlazdéné cesty.
Névrh pocita s obnovenim kvétinovych zdhon s pouzitim dobového
sortimentu a principd uplatiovanych autorem - zahradnim architektem
Albertem Eschem

C4 | Kompozi¢ni skupina: rekreacné sportovni plochy - tenisovy kurt (neni
soulasti projektu) a bazén. Vegetaéni doprovody téchto zafizeni je vy-
mezuji od okolniho prostoru.

5.3.4 Dokumentace pro provadéni stavby (DREA)

DREA je v oboru zahradni a krajinarské architektury zakladnim druhem dokumentace, které je podkladem pro
zhotoveni stavby — bézné pouzivanym oznaéenim pro tuto dokumentaci je ,,provadéci dokumentace® ¢i ,dokumentace
pro provedeni stavby*.

Zakladni charakteristiky

Pozadavky na obsah a rozsah dokumentace stanovuje Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. ze dne 10. listopadu 2006,
o dokumentaci staveb. Obsah a rozsah dokumentace je uveden v priloze €. 2 této vyhlasky.

Dokumentace je podkladem pro technicky spravné, bezpeéné, kvalitni a presné provedeni dila. Je zakladnim
podkladem pfi uzavirani smluv o provedeni stavby mezi stavebnikem a dodavatelem.

Projektova dokumentace pro provadéni stavby se zpracovava samostatné pro jednotlivé stavebni objekty (po-
zemni a inzenyrské) - vychézi se z projektové dokumentace DSP. Zpracovavaji se pouze ty &asti projektové
dokumentace pro provadéni stavby, které nejsou shodné s projektovou dokumentaci podle piilohy &. 1. (Vyhlaska
¢. 499/2006 Sb.)

Technicka zprava doplfiuje a upFesiiuje (idaje z dokumentace zahradni Gpravy k z4dosti o stavebni povolenf (resp.
k ohlasenti stavby), zejména z hledisek materidlovych, technologie provadéni, vazeb na jiné objekty apod. Dopliiuje
souhrnnou a technickou zpravu o mnozstevni ddaje (vykazy vymér a po&tl zpracovavané dle normativnich zasad
jejich vypoétu) pro vypéstky a pro ostatni polozky a vyrobky.

Specifikace uzivatelského a provozniho standardu udavaji jednoznacné jakostni parametry navrhovanych: vy-
péstkd, typd jednotlivych vyrobkd a pouzitych materialii (substrét(i / hnojiv / semen / mulée / kotevnich kon-
strukci apod.).

Vykresy se zpracovavaji na zakladé dokumentace zahradni Gpravy k z&dosti o stavebni povoleni a zdsadné
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upresnuji a doplnuji tuto dokumentaci. Prehledna situace feseni vegetacnich prvka zpravidla obsahuje odstra-
nované dieviny, péstebni opatieni na ponechanych vegetaénich prvcich (véetné ochrany kofenového prostoru)
a navrhované vegetacni prvky.

o (Qdstrafiované dreviny - doporudena podrobnost: identifikace odstrafovanych dievin (druhova, kvalitativni)
s pInym vyuzitim vystupt z dendrologického prizkumu?® provozné-technologické Feseni tézby, uréeni zptisobu
likvidace drevni hmoty; pozadavky na bezpecnost prace.

e Péstebni opatreni u ponechanych vegetacnich prvka - doporucena podrobnost: jednoznaéné identifikace; rozsah
a popis péstebnich opatreni; stanoveni péstebniho cile; ochrana drevin pfi stavebni ¢innosti.

e Navrhované vegeta¢ni prvky — doporuéena podrobnost: druhové skladba; specifikace vypéstku; spon vysadby
resp. pocet ks (nebo vysevek) na jednotku plochy; popis technologie zalozeni a dokon&ovaci péce.

Specifika pro obnovu vilové zahrady na prikladu modelového objektu

Pri zpracovani dokumentace pro provadéni stavby pro objekty krajinarské architektury a predevsim pro obnovy
zahrad pracuje architekt s relativné rozséhlym datovym aparatem (vyuziti vystup(i terénnich prizkumd, pestra skladba
vegetacnich a technickych prvka, relativné Siroky sortiment taxond atd.). Pi projektovani obnov pamatkové chranénych
objektd dochézi ¢asto v pribéhu projektovani ke zménam projektu (t¥ibeni nazor(i, stanoviska specialist(...). Pro Gspésné
zvladnuti celého procesu projekéni pripravy je podminujici kvalita zvoleného datového modelu. Datovym modelem
oznacujeme pouzitou strukturu dat a jejich vzajemné vztahy. Kvalitni datovy model uplatnény pri projektovani ndm
umozni prenositelnost dat (Siroky okruh specialistd), dokumentaci zmén a predevsim realizaci kontrolnich mechanismd.
Navrh datového modelu pro konkrétni projekt je vzdy individuInim fesenim.

Pro vytvoreni souboru projektové dokumentace (Tab. 3) Ize doporuéit datovy model, ktery vyuziva “prevodu”
puvodnich vegetaénich ¢i technickych prvka na prvky navrhované, které odpovidaji kompozi¢nimu navrhu resp.
koncepci obnovy.

Tab. 3: Bilance ,,pfevodu” v poétech mérnych jednotek

pdvodni prvky nové navrhované prvky (obr. 40)
€
B
2 8
= 3
o ey
N> el 72}
> 2 = =
2 g 2 §
3 SR
2 c = = = e
- c c c 3
schodisté 18
dlazba kostka 84 39 88 6
dlazba desky 22 9
mlat 254 19
kere 99 178 73 681 98 322
travnik parkovy 204 51 362 1648 303
skupina stroml s podrostem 133 132 149 213 373
zidka 1 1 1

129) Podrobné viz v kapitole 5.2.2 Dendrochronologicky prizkum zahrady.
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6. Zaver

Zasluhou fady paméatkovych obnov, které v nedavné historii probéhly, je mozné verejnosti ve vysoké kvalité prezen-
tovat ukazky mezivaleéné vilové architektury. Do povédomi odborného ale i laického publika se dostal také segment
kulturniho dédictvi prezentovany vilovymi zahradami zalozenymi mezi svétovymi valkami. Nemalou mérou k tomu
prispély obnovné akce prvorepublikovych zahrad tvoricich soucast s véhlasnymi vilami - zahrada vily Tugendhat v
Brné, zahrada vily Miiller v Praze, nebo zahrada vily Cerych v Ceské Skalici. Jedno z vrcholnych mist na pomysiném
zebficku nérocnosti obnovy vychazejici jednak z rozsahu objektu (3,2 ha) a z bohatosti jeho historické kompozice,
zaujima zahrada vily Stiassni v Brné, jejiz komplexni paméatkové obnova byla dokoncena v roce 2015.

Obnova zahrady vily Stiassni byla z metodického hlediska vyjimecnym pocinem. Stanoveny pamatkovy zpUsob
obnovy (restituce) predpokladal névrat vétsiny skladebnych prvkd kompozice do stavu upominajiciho na 30. léta.
S ohledem na neexistenci historické zahradni dokumentace musel byt standardni proces interpretace planové doku-
mentace suplovan radou specifickych pracovnich postupt odhalujicich historii, vyvoj a aktuélni stav zahrady. Paralelné
tak probihaly archivni prazkumy zamérené na analyzu vSech disponibilnich pramend odhalujicich nezfetelna mista.
Terénni prazkumy obohacovaly, potvrzovaly, ¢i vyvracely vysledky archivni povahy a prinasely urcujici poznatky o
vyuZitelnosti skladebnych prvka pro cilovou kompozici. Na zakladé vysledka byl definovan ideélni proces projektové
pripravy a stanoven smér realizace obnovy.

Metodika byla obohacena o okruhy, které nebyly uplatnény v procesu obnovy zahrady vily Stiassni. Cilem bylo
postihnout radu priznaénych okolnosti v raznych objektech lisicich se vychozimi podminkami. Proto je shrnujici
metodicky proces obnovy primérené aplikovatelny na bohaté spektrum prvorepublikovych zahrad zalozenych na
historickém Gzemi Ceskoslovenské republiky mezi svétovymi valkami.

0br. 47- Dokumentace pro provddéni stavby: Pfevody prokd na piikladu &ésti ,Jizni parter” s komentdrem:
a - cilové reseni je zndzornéno cervenou barvou

b - jako podklad je vyuzity Pasport zahrady
¢ - typy ,premén” jsou pro tento dcel oznadeny cervengmi cislicemi dle klice:

oznaceni / prevod
1 parkovy tréonik na parterovy trdonik 11 skupina stromu s podrostem na parkovy tréonik do stinu
2 parkooy tréonik na parkooy do stinu 12 skupina stromd s podrostem na mlat
3 parkovy trdonik na zdhon 13 zidka na mlat
4 parkovy trdonik na mlat 14 zidka na parkooy trdonik do stinu
5 skupina kerd na parteroog tréonik 15 dlagba desky na parkovy traonik do stinu
6 skupina kefi na parkooy trdonik do stinu 16 dlazba desky na mlat
7 skupina keru na zéhon 17 dlazba kostky na mlat
8 skupina kerd na mlat 18 dlazba kostky na parterovy tréonik
9 skupina keri na parkoog trdonik 19 dlazba kostky na parkooy trdonik
10 skupina stromi s podrostem na parterovy trdonik 20 mlat na zdhon

d - postup umoZriuje operationi generovdni bilanci (pro modelovy piiklad viz niZe) jako zdklad pro rozpodtovdni ndkladi. Pod kazdgm
prevodem je nutné vidét konkrétni technologii (pracooni operace, cena...).
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9. Prilohy

Oponentni posudek €. 1

1. Struktura metodiky

. Cil metodiky ANO

Komentai: Stanoveny cil, spodivajici v sezndmeni odborné vefejnost {pamatkari a projektanti) s praktickymi postupy
uplatiiovanymi v procesu prredprojektové a projektové pripravy obnovy kulturnich paméatek zahradniho umni zalozenych
v mezivaleéné dobé 20. stoleti, zde byl dosazen do priseciku nékolika kontextualnich pripadi a informaénich zdroja.
Tato plasticky zvolena kombinace dostatecné predstavila paméatkovou obnovu zahrad sledovaného obdobi na zakladé
nékolika dobovych piikladd, doplnénych metodickymi exkurzy do heuristickych a interpretaénich moznosti (napf.
archivni instituce, letecké snimkovéni, dobové fotografie a ikonografie, svédectvi pamétnikd) s aktualnimi odbornymi
metodami (napk. pasport, dendrochronologicky prizkum a rdzné typy dokumentaci).

II. Vlastni popis metodiky ANO

Komentar: Ackoliv neni hodnocend metodika predlozena jako tzv. typ Nme: — tedy Certifikovana metodika, vychazi
vnitini struktura z jeji pozadované formy. Nachazi se zde cil metodiky, vlastni popis metodiky, srovnani novosti postupd,
popis uplatnéni i rozdéleni seznamu pouzité literatury na tu souvisejici a publikace metodice predchazejici. Autofi
pouze osobitym zpUsobem usporadali sled jednotlivych kapitol tak, aby Iépe odpovidala informaénimu toku jejich
predlozené prace. Vedle predstaveni stiedoevropského kontextu zahradniho uméni sledovaného obdobi (kapitoly:
vyvoj zahradni dispozice, zahrada prvni republiky) Ize jako p¥inos hodnotit zafazeni medailond vyznamnych dobovych
zahradnich architektl. Je otazkou, pro¢ mezi né nebyli zarazeni také Otto Eisler a Albert Esch, pfipadné pro¢ nebylo
v predlozené praci vice argumentovéno jejich piipadné autorstvi ndvrhu (&i nékolika dil¢ich navrhii?) zahradniho
parteru vily Stiassni.

lll. Vyjadreni k novosti postupia“ ANO
Komentar: Jak autori uvadeji jiz v predmluvé, ,problematice studia mezivale¢né zahradni tvorby na Gzemi CSR byla
do soucasnych dnl vénovana pomérné mala pozornost.“ Predkladané dilo tedy tvoii vedle nékolika publikovanych,

a vesmés v préaci citovanych odbornych praci, prvni a skute¢né novatorsky pocin.

IV. Popis uplatnéni metodiky ANO
Komentar: Zdanlivé nepfilis rozsahlé zdGvodnéni dostatecné relevantné a vystizné zhodnocuje zamér dila a jeho
uplatnéni v praxi.

V. Seznam pouzité souvisejici metodiky ANO

Komentar: Oponent ocenuje seznam pourzité literatury, zvlasté s ohledem na $ifi citovanych architektonickych praci
zamérenych na prvni republiku. Z chybéjicich by doporucil snad jesté dilo Emila Krélicka a Josefa Kafky, Rodinny
dtim, prakticky radce pro kazdého, kdo zamysli vlastni bydlo si zfiditi nebo zfizené jiz chce zdokonaliti, Praha 1929



PRILOHY | 85

nebo Bruno Taut, O nové bydleni, Praha 1926. Vzhledem k tomu, zZe se prace misty dotyka i mistniho kontextu vily
Stiassni,bylo by vhodné odcitovat prace, zpracovévajici minimalné zdejsi mistni ¢ast (M. Flodrova), nebo zhodnocujici
vilové stavby nejblizsiho okoli.

VI. Seznam publikaci, které predchazely metodice =~ ANO
Komentar: Publikace uvedené v pfislusném seznamu odkazuji na cileny badatelsky zamér a zabér autord, jejichz
vysledky patrné vyznamné doplnily vypovédni obsahovou strukturu predlozeného textu metodiky.

2} Dedikace na dotaéni program ANO

Komentar: Predlozend metodika s ndzvem Paméatkovéa obnova vilovych zahrad zalozenych v mezivale¢ném obdobi
tvori vyznamny odborny pocin a zcela souvisi s cili zaméru, realizovaném v souvislosti s koncepci vzniku a Cinnosti
projektu IOP Centrum obnovy pamétek architektury 20. stoleti.

3) Souhrnné vyjadieni ANO

Komentar: Predlozena metodika predstavuje zasadni dilo, pohybujici se obsahové v multioborovém rozhrani archi-
tektury a zahradni architektury sledovaného obdobi tzv. prvni republiky. Vzajemna neoddiskutovatelna souvislost
je zde mozna poprvé komplexné predstavena tak, aby byla dostate¢né demonstrovéna jejich vzajemna provazanost
a soucasné nutnost komplexniho uchopeni piipadnych snah o odpovidajici pamatkovou obnovu; zejména u jiz po-
zapomenutych nebo dokonce ztracenych koncepci a vzord. Funkce zahrad je zde s Sirokym zabérem predstavena
a zarazena do déjinného kontextu, a diky tomu se jedna o publikaci s cilem stat se vyznamnym informac¢nim zdrojem
zéjemcl o problematiku zahrad mezivale¢ného obdobi i téch, ktefi se pidi po odpovédich na ¢asto problematické
otazky jejich rekonstrukei.

Mgr. Petr Czajkowski,
Ndrodni pamdtkovy ustav, dzemni odborné pracovisté v Brné
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Oponentni posudek €. 2

Predlozena metodika vyuZila zvy$eného zajmu Siroké verejnosti o éru architektonické tvorby v mezivalecném obdobi
20. stoleti a zamérila se na tuto dobu, kdy vznikaly dnes jiz ojedinélé komplexy vil a zahrad. Cilem préce je seznamit od-
bornou verejnost s praktickymi postupy, uplatiiovanymi béhem procesu obnovy takovychto paméatek zahradniho uméni.
Jedné se zejména o neprojektovou pripravu a vlastni projekéni prace, tak aby byl zarucen odpovidajici vysledek.

Metodika se velmi obsirné nejprve vénuje historickému exkurzu vyvoje utvéreni sledované problematiky, dale se
vénuje legislativnimu rdmci a posléze postupu pri obnové. Stadiu pripravnych praci a postupl je vénovana znaéna
pasaz (od ziskavani planovych dokumentaci az po prizkumy zahrady, tvorbu koncepce obnovy a finélni dokumentace
pro provedeni stavby), kdy se text ne vzdy jevi jako piehledny a navodny. Jedné se o metodiku.

Soucasti prace je také charakteristika fenoménu vilové zahrady mezivalecného obdobi v nasich zemich, mapujici
vyvoj zahradnich kompozic, sledujici jejich rostlinny sortiment a jeho vyuziti, a to az v detailu jednotlivych charakte-
ristik okrasnych rostlin. Samostatnou kapitolou je prehled zahradnich tvirct, architektl té doby s vystiznymi popisy
jejich praci.

Zavéreéné zhodnoceni celé prace je velmi pozitivni v tom slova smyslu, ze se prace soustredila na téma dfive
nepropracované systematicky a do hloubky, nebylo mozné navazat na predchozi obdobné préce, nebot neexistuji.
Aby vsak bylo dosazeno stanoveného cile, tedy spravné interpretaci paméatek zahradniho uméni sledovaného obdobi
a jejich naslednou G&innou obnovu, doporuéuji doplnit (piehlednou formou) stévajici text o dal$i piiklady zahradnich
komplexti z Gzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Za Gcinnéjsi pro Géely metodiky také povazuji prehledny a vystizny
néavod (pro vlastniky, projektanty i realiztory) veskerych doporudenych Gkond obnovy pamétky zahradniho uméni, za
kterou lze jisté zahradu sledovaného obdobi oznacit. Za velmi cenné povazuje sestaveni prehledu literatury mapujici
toto obdobi.

Ing. Ina Truxood,
Ndrodni pamdtkooy dstav, generdini reditelstoi
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